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LA FILOSOFIA DE LA GUERRA 
EN EL "ANTIJOVIO'' DE JIMENEZ DE QUESADA
E / L  ilustre historiador español Manuel Ballesteros Gaibrois cifra, 
en el Estudio preliminar de la edición del “Antijovio” (ed. Inst. Caro 
y Cuervo, Bogotá, 1952) y en un estudio adicional titulado Giménez 
de Quesada, historiador de la Europa moderna ( “Historisches Jahrbuch 
der^Górres-Gesellschaft”, 74. Jahrgang, München-Freiburg, 1955), la 
importancia de acuella obra quesadina en el hecho de que de una parte, 
“a través de las paginas (del “Antijovio” ), involuntariamente, sin querer 
hacer obra autobiográfica, el Mariscal va soltando, noticia a noticia, 
datos sobre su propia persona”, y de otra, de que en la obra “se rectifi­
can puntos históricos tenidos hasta ahora como inamovibles y ciertos” 1; 
esto significa, pues, que para Ballesteros Gaibrois la trascendencia del 
“Antijovio” radica exclusivamente en la esfera de los “hechos” exteriores, 
en su contribución al enriquecimiento de los datos biográficos de Ji­
ménez de Quesada y de los datos determinativos de la historia del 
siglo XVI.
Sin negar, naturalmente, la presencia de tales contribuciones en el 
“Antijovio’ , y sin tener en poco, además, la posible trascendencia de 
algunas de ellas con respecto a la solución de ciertos problemas histó­
ricos particulares, he llegado a la convicción —mediante una amplia in­
vestigación del “Antijovio’ según el método de la historia de las ideas 
y estructuras espirituales, compendiada en mi libro, recién terminado, 
El “Antijovio” de Jiménez de Quesada y las concepciones de realidad
V verdad en la época de la Contrarreforma y del Manierismo— de que 
la importancia del contenido ideológico de la obra quesadina es tan
1 M a n u e l  B a l l e s t e r o s  G a ib ro is ,  E stu d io  P r e l im in a r  de la  ed . d e l “ A n ti jo v io "  (P u b l .  
I n s t .  C a ro  y  C u e rv o , X, B o g o tá , 1952), p . XIV; M . B a l l e s t e r o s ,  G im én ez  d e  Q u esada , h i s ­
t o r ia d o r  d e  la  E u ro p a  m o d e r n a  (H is to r is c h e s  J a h r b u c h  d e r  G ö r r e s g e s e lls c h a it ,  74. J a h r g a n g ,  
M ü n c h e n -F r e ib u rg , A lb e r , 1955), p . 234.
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extraordinaria, que hasta el mayor valor imaginable de esta última, rela­
tivo a cuestiones de “hechos”, se reduce a una mera insignificancia en 
comparación con su valor para la historia del espíritu. La trascendencia 
ideológica, casi incomparable, de la obra, radica en tres momentos: pri­
mero, en el hecho de encontrarse en ella una densa plenitud de referen­
cias a elementos integrantes de las diversas tradiciones ideológicas del 
Occidente, la cual nos deja ver la amplitud de la cultura intelectual del 
Mariscal, las fuentes y la específica orientación de la misma; segundo, en 
que las ideas de Jiménez de Quesada se presentan, en el “Anti/ovio”, 
en una disposición significativa, a saber, en una sorprendente yuxtapo­
sición inorgánica de concepciones y orientaciones que se excluyen mu­
tuamente según la lógica de sus contenidos, puntos de vista y tendencias 
católico-teológicas, romántico-caballerescas, pauliniano-neoplatónico- 
gnoseológicas y naturalista-mecanicista-sociológicas, revelando esta com­
posición de lo incompatible, con insólita claridad, la espiritualidad de 
la época del choque entre el Renacimiento y la renovada medievalidad 
de la Contrarreforma; y tercero, en la originalidad de la estructura del 
“Anti/ovio”, que de ninguna manera —como lo cree Ballesteros Gai- 
brois— consiste en una mera serie de comentarios críticos al texto de la 
Historia de Paulo Jovio, sino que obedece, demostrablemente, a un 
determinado plan literario, orientado en ciertas tradiciones y modelos 
literarios, combinados ingeniosamente, y que se realiza lingüísticamente 
por medio de un estilo que —lejos de ser la “lengua de Cervantes”, 
como lo quiere Ballesteros Gaibrois— manifiesta la misma síntesis entre 
elementos medievales y  modernos que caracteriza el mundo conceptual 
de Jiménez de Ouesada2. Mientras que mi libro mencionado investiga 
sistemática e históricamente todos los aspectos indicados del “Antijovio” , 
el presente ensayo se lim ita a entresacar de la plenitud de los motivos 
conceptuales entrelazados en la obra quesadina un tema solamente, su 
filosona de la guerra, para utilizarlo como ejemplo tanto de la profun­
didad y del valor duradero del pensamiento del Mariscal, como de la 
composición del mismo a base de puntos de vista ideológicos esencial­
mente incompatibles y mutuamente excluyentes, la cual corresponde a 
la época de transición en que el “Anti/ovio” nació. Naturalmente, no se 
trata de un tema cualquiera, sacado al azar, de la plenitud de motivos 
conceptuales que se encuentran en esta obra, sino del tema central de 
la misma, objeto de la continua especulación del Mariscal, que llega 
hasta la idea —expresada antes por Rabelais y que volverá después en el 
Quijote de Cervantes, en el Hamlet de Shakespeare, en la Carta Censo­
ria de Ouevedo, convirtiéndose en uno de los grandes temas conceptuales 
del Barroco— de la superioridad de la muda acción heroica de guerra 
sobre las letras, por lo menos sobre las letras carentes de originalidad 
creadora, idea con que el Mariscal se sobrepone al humanismo renacen­
tista, caracterizado por el culto de la palabra y hasta por la afición a 
imitar la palabra de otros, de los antiguos *-*.
2 Cf. M. B a l l e s t e r o s ,  G im én ez  d e  Q u esada , pp. 236, 241.
2-a. R a b e l a i s ,  P r ó l o g o  del tercer libro dal P a n ta g r u e l  (1546), donde el autor equipara 
su propia activ idad lite ra r ia , realizada en el preciso momento en que toda F ran cia  hace 
preparativos de guerra  p a ra  asegu rar su ex istencia, con la  fren ética activ idad sin sentido 
de Diógenes, quien mueve con todas sus fuerzas su tonel p ara  no aparecer ocioso m ientras 
todos los hab itantes de Corinto están preparando la  defensa de su ciudad contra F ilipo de
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Como acabamos de indicar, el “Anti/ovio” —que constituye una 
típica expresión de la época de transición entre el Renacimiento y el 
Barroco, definida, ante todo, por el violento choque y las múltiples com­
binaciones artificiales entre el naturalismo renacentista y el trascenden- 
talismo teológico del renovado Medioevo contrarreformista— deja ver 
una rara yuxtaposición de elementos contradictorios entre sí, sin mutua 
ligazón intrínseca: conceptos medievales de San Agustín y San Francis­
co, Joaquín de Floris, Dante v Bartolo; conceptos romántico-caballerescos 
del Prerrenacimiento gótico de España; conceptos propios del alto Rena­
cimiento italiano, ya neoplatónico-gnoseológicos, ya naturalista-socioló­
gicos; y toda esta multiplicidad de ideas aparece unida y activada por 
uno de los motivos principales de la Contrarreforma: el renovado dua­
lismo agustiniano de la lucha mística entre las dos “Ciudades” o "ejér­
citos” sobrenaturales, entre Dios y Satanás. El tema de la guerra, que 
analizaremos en este ensayo, pasa por todos estos estratos cronológico- 
culturales, nutriéndose de los elementos ideológicos de cada uno de 
ellos y apareciendo en cada uno en forma diferente. Distinguiremos 
cuatro formas del pensamiento quesadino relativo a la guerra, que expon­
dré de modo cronológicamente retrógrado: primero, la configuración 
más moderna del mismo, alimentada de sugerencias del alto Renaci­
miento —ante todo de Maquiavelo—, con un carácter sorprendente­
mente naturalista y mecanicista; después, la forma romántico-caballeresca 
de este pensamiento, nutrida de fuentes gótico-prerrenacentistas; luégo, 
la idea gibelino-imperialista de la guerra, correspondiente a la alta Edad 
Media, pero renovada en la época y el círculo de Carlos V ; y, finalmente, 
la concepción patrístico-medieval reavivada por la Contrarreforma qui- 
nientista, que grosso modo podemos llamar agustiniana, de una estruc-
Macedonia. (C f. Leo S p i t z e r ,  Z u r A u f fa s s u n g  R ab e la is , en : L . Sp itzer, R o m a n is c h e  S t i l-u n d  
L it e r a tu r s tu d i en ,  Kölner Romanistiscbe Arbeiten, I, M arburg a . L . 1931, p. 126). C e r v a n t e s , 
Von Q u ijo te , P arte  prim era , caps. XXXVII, XXXVIII, sobre “las arm as y  las le tras” . - 
S h a k e s p e a r e  m uestra en su H am let cómo éste, el in telectual formado en la  Universidad de 
W ittenberg, fracasa  tanto  an te  la  realidad sobrenatural como ante la  natu ra l-h istó rica , por­
que no sabe decidirse a  creer en la  llam ada de aquélla, precisam ente por ser “ inte lectual” , 
siendo sustitu ido, a l fin a l, por el recio y  sencillo m ilita r  Fortinbras. - Q uevedo  expresa, en 
su E p ís to la  s a t í r i c a  y  c e n s o r ia ,  el mismo concepto que encontramos en el proemio “Al 
Lector” del “A n t i jo v io ”  respecto a la  preem inencia de la  v irtud de los antiguos españoles, 
rudos e iletrados, pero heroicos y  desinteresados, sobre los españoles actuales, refinados y  
ociosos:
“Y ace aquella v irtud  desaliñada,
Que fue, si r ica  menos, más tem ida,
En vanidad y  en ocio sep u ltada . . .
L a robusta virtud era señora,
Y sola dominaba a l pueblo rudo;
Edad, si m al hablada, vencedora”.
(B ibi. Aut. Esp. LXIX, M adrid, 1953, p. 37). 
(C f. G u i l le r m o  D ía z - P l a j a ,  H acia  u n  c o n c e p t o  d e  la  L it e ra tu ra  e s p a ñ o la ,  Col. A ustral, 
N? 297, Buenos A ires, 1945, pp. 9 1 -9 8 ).-L o s  pasa jes respectivos del ‘ ‘A n t i jo v io ’’ rezan : 
“ rríom e agora de quán disfamados tenemos los españoles pasados de no hauer en aquellos 
tiempos antiguos escrito cosa n inguna ni avn darse a la  latin idad , lo qual atribuym os a  
e3ta r  ocupados entonces nuestros antecesores en la guerra  de los moros; pero no lo hacia 
h e so .. .  porque si av ia  de ser como lo que sus sucesores hemos e s c r ito .. .  ba lie ra  más que 
no se hubiera hecho y  la  mesma quexa que tenemos d’ellos deven ellos. . .  tener de nosotros 
de lo mucho que escrebimos pues es todo por la m ayor parte , o tras lad ar  obras agenas o 
escrebir por rre ro rto rio s . . .  rrecopilando an tiguas o modernas cosas, hum ilísim o género 
d’e sc ritu ra . . .  De m a n e ra . . .  que si se me preguntase quál es más d’estim ar: el tienpo pasado 
donde los españoles no escrebían nada, o éste, rresponderé. . .  que tengo por más dichoso 
aquel siglo donde no se escrib ía cosa, qu’éste donde se escribe mucho”. (10-11). (C f. a b a jo  
nota 57 ).
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tura místico-teológica. Para que el lector se dé cuenta mejor de la asom­
brosa modernidad —casi diríamos: actualidad— de aquella primera forma, 
naturalista y mccanicista, de la filosofía de la guerra, quiero compararla 
con la teoría de un clásico moderno de la misma, con la obra más famosa 
e históricamente más eficaz de este género: el libro De la Guerra del 
general prusiano-alemán Cari von Clausewitz, elaborado entre los años 
1816 y 1830, es decir, en la época subsiguiente al derrocamiento del 
Imperio de Napoleón, y fundado, por una parte, en las experiencias de 
las guerras napoleónicas, y por otra, en las sutiles especulaciones de esta 
época cumbre de la filosofía idealista de Alemania —en Kant, Hegel y 
Goethe— y en las incipientes producciones del historicismo alemán, en 
Niebuhr y Ranke. El lector quedará sorprendido ante el estrecho paren­
tesco que existe entre la filosofía de la guerra de Quesada y la de 
Clausewitz.
Expongo sumariamente la doctrina del general alemán. Según su
n ia indicación, un determinado acaecer histórico constituye la raíz i misma, a saber, el profundo cambio del escenario político y militar 
que trajo consigo la Revolución francesa, transformando la situación 
del “Antiguo Régimen” (caracterizada por gobiernos aristocráticos y 
racionalizados, separados de las masas populares, por ejércitos profesio­
nales numéricamente limitados e igualmente separados del pueblo, y 
por guerras cautas, racionalizadas, de estrechas finalidades, similares al 
juego de ajedrez) en una nueva situación determinada por la integración 
de la Nación bajo el signo del fanatismo ideológico y marcial, por go­
biernos, ejércitos y guerras de masas y por el nuevo estilo de las guerras 
napoleónicas, cuya meta era el aniquilamiento fulminante del enemigo. 
El concepto hegeliano de la Idea absoluta, comprendida como la esencia 
absolutamente lógica de lo existente, dio a Clausewitz la sugerencia de 
ver en esta guerra napoleónica la manifestación de la “guerra absoluta”, 
de la “guerra verdadera”, de cuya definición conceptual parte la exposi­
ción de su libro. Según ella, la guerra es un vasto duelo, destinado a 
forzar al contrincante mediante el uso de la violencia física, a satisfacer 
la voluntad del otro; o sea, dirigido a derrotarlo y a quitarle toda capaci­
dad de resistencia. Esta definición entraña el momento de la recipro­
cidad: el contrincante que usa la violencia sin miramientos ni lim ita­
ción alguna, obliga al otro a hacer lo mismo, dándose los dos, mutua­
mente, la ley del esfuerzo supremo, de la cual tiene que resultar un 
extremismo del esfuerzo bélico a ambos lados, lo que mantendrá la má­
quina de la guerra en continuo movimiento, a toda presión 3.
La perfecta originalidad de esta base del sistema radica en dos con­
ceptos correlativos: de una parte, en la consideración como caso “nor­
mal” de la guerra y como medida de todo acaecer bélico la guerra 
“absoluta”, la guerra de aniquilamiento, la guerra “total” 4; y de otra,
3 C a r l  v o n  C l a u s e w i t z ,  Vom K r i e g e  (ed. por W. Hahlweg, 16. A uflage, Bonn, Düm- 
mler, 1952), P rim era  P arte , lib. I, cap. 1, pp. 89 s s . - C f. G e r h a r d  R i t t e r ,  S ta a tsk u n s t  u n d  
K r i e g s h a n d w e r k  (M ünchen, Oldenbourg, 1954), pp. 81 ss.
* E l concepto de la  "G uerra to ta l” ha sido formado, dentro de la  trad ición çlausew itziana, 
durante la  época de la  p rim era Guerra M undial; cf. E r ic h  L u d e n d o r f f ,  D er t o t a l e  K r i e g  
(München, 1935); con respecto a  este concepto, cf. H. S p e ie r ,  L u d en d o r f f :  T h e G erm an  C on ­
c e p t  o f  T o ta l W ar ( in : M ak ers o f  M od ern  S t r a t e g y .  M ilita ry  T h o u g h t  f r o m  M ach iaveU i to  
H itler , edited by Edward Mead E arle, th ird  prin tin g , Princeton, 1948), pp. 306 s s .
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en la consideración organicista de la guerra como acontecer bipolar, que 
tiene que desarrollarse entre dos contrincantes cuyas acciones no 
pueden ser comprendidas sino como reacciones mutuas, determinando 
Clausewitz expresamente la guerra como “relación social” 5, en tanto 
que cada doctrina anterior —con la única excepción de Jiménez de Oue- 
sada— se había limitado a la consideración y normalización de un ejér­
cito solamente, el propio. Puede ser que la orientación organicista de la 
nueva sociología romántica, la de Adam M iiller, haya dado alguna suge­
rencia a Clausewitz con respecto a la elaboración de esta doctrina, 
bipolar-organicista, de la guerra tí.
Entre tal concepto “absoluto” de la guerra y la realidad bélica de 
cualquier época, media una distancia abismal; hasta en las guerras napo­
leónicas, en las cuales Clausewitz había descubierto lo que él llama 
“la ley natural del elemento”, aquel concepto “absoluto” se realizaba 
sólo con ciertas restricciones, impuestas por las condiciones reales 
(lib. VIII, cap. 2 ). Los factores que mitigan en la realidad el carácter 
absoluto de la guerra y hacen de ésta una cosa “híbrida” (H albding), 
“una cosa que es ora más, ora menos guerra’, son, además de las debili­
dades humanas —o sea, el miedo y la indecisión ante graves responsabili­
dades, y las “fricciones” de la máquina bélica— los relativos a la depen­
dencia de la guerra respecto a la política que la había desencadenado. 
Con esto nos encontramos ante otra concepción muy discutida de Clau­
sewitz, la de la supremacía de la política sobre la guerra, del Gobierno 
estatal sobre los militares; concepción que hace aparecer la guerra —que 
en su forma “absoluta” pareció seguir con necesidad su legalidad intrín­
seca, constituyendo una totalidad, un organismo cerrado en sí mismo— 
como parte integrante de otra totalidad, del Estado y de su política, 
como “instrumento de la política”, como “continuación de la política 
con otros medios”, según las famosas fórmulas de C lausew itz7. Esta 
doctrina de la dependencia de la guerra respecto a la política —que no 
constituye ninguna innovación de Clausewitz, sino una herencia de la 
teoría militar peculiar del siglo x v iii , de la época de las “guerras de ga­
binetes” 8— introduce una rara contradicción en el sistema del general 
alemán, entre la “guerra abstracta” —que sigue, según su concepto puro, 
a su propia legalidad, como una mina que explota— y la guerra empírica, 
que sigue las líneas trazadas por la razón política y obedece a las lim i­
taciones impuestas por las finalidades de ésta ®; el modo de pensar de 
Kant, que contrapone la estructura del mundo noumenal, metaempírico, 
a la del mundo fenomenal, empírico, parece haber apadrinado aquella
5 C l a u s e w i t z ,  Vom K r i e g e ,  P rim era  P arte , lib . II, cap. 3, inciso titu lado : “L a guerra  
es un acto de la  relación hum ana” (p . 201 ); cf. P arte  T ercera, lib . V III, cap. 6B, pp. 888 ss.
• Cf. A d a m  M ü l l e r ,  E lem en to s  d e  P o l í t i c a  (trad . por E. Imaz, M adrid, Revista de 
Occidente, 1935), lección cuarta , t itu lad a : “De cómo la guerra  es m aestra de ideas po líticas, 
e tc .” , donde el autor habla de la “reciproca incitación y  expansión de los Estados europeos” , 
de la  “acción y  reacción, contención y  estímulo reciprocos” , que “producen el crecim iento 
más alto, bello y  ordenado de cada uno” (p . 62 ). En esta doctrina político-sociológica se 
expresa la  doctrina m etafís ica de la  ley universal de la  ex istencia de todo en relaciones de 
contraste, del despliegue de todo por el estím ulo del antagonism o vivo (cf. A d am  M ü l l e r ,  
D ie L eh r e  v o m  G eg en sa tz , 1804).
7 C l a u s e w i t z ,  V om K r i e g e ,  P rim era P arte , lib . I, cap. 1, N? 24; Tercera P arte , lib . VIII, 
cap. 6B. - C f . G. R itter, op. c it., pp. 79 ss.
8 C f . G. R i t t e r ,  op. c it., pp. 14, 87, 211.
* C l a u s e w i t z ,  V om K r i e g e ,  P rim era  P arte , lib . I, cap . 1, N? 23.
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rara concepción de Clausewitz. Merece una mención, empero, que el 
general admita expresamente que tal dependencia de la guerra real, con 
respecto al Estado y su política, no aparece siempre y en todas partes: re­
firiéndose a la época de los “condottieri”, es decir, al Renacimiento, re­
conoce que sus ejércitos, formados alrededor de la persona de su caudillo, 
se hallaron separados de la vida estatal e independientes de toda política 
gubernamental y nacional10.
La tesis de la distancia abismal entre la “idea” absoluta de la guerra 
y la realidad empírica de ésta, da a Clausewitz la posibilidad de atribuir 
a aquella guerra “verdadera” una legalidad general intrínseca —la de 
la infinitud del esfuerzo bélico— y de negar, al mismo tiempo, la validez 
de reglas generales con respecto a la guerra empírica, oponiéndose con 
esto a la tradición milenaria de la ciencia militar, desde Vegecio, de 
formular principios generales de la guerra, tradición que había sido 
acentuada por el racionalista siglo x v m 11. Según Clausewitz —que 
adopta la tesis del Romanticismo e historicismo alemanes, de que el 
mundo histórico es un abismo de elementos individuales, sin posible 
reducción a principios generales— la guerra es la esfera de las situaciones 
únicas, no generalizables, así como de las reacciones espirituales y, por 
consiguiente, imprevisibles; cada guerra tiene una “individualidad total”, 
incomparable con la individualidad de otras guerras, poseyendo cada 
época sus propias guerras12. Lo que necesita, pues, el conductor militar 
no es un conocimiento de reglas generales, abstractas, sino la intuición 
de las posibilidades entrañadas en las situaciones concretas, llamada por 
Clausewitz coup d’oeil, y el valor moral de decidirse ante los innumera­
bles factores desconocidos e imponderables13; el hombre de acción tiene 
que seguir el “tacto de juicio” que acierta sin saber cómo: la doctrina 
antirracionalista de Goethe y del Romanticismo —de filiación filoniana 
y neoplatónica— respecto al papel de lo inconsciente e irracional en las 
grandes realizaciones espirituales, entra de tal modo en la doctrina de la 
guerra 14. Es lógico que Clausewitz pida también al historiador de asun­
10 C l a u s e w i t z ,  Vom K r i e g e ,  P rim era P arte , lib. II, cap. 6, pp. 239.
11 C l a u s e w i t z ,  V om K r i e g e ,  P rim era P arte , lib. II, cap . 2, pp. 179, 181 - C f . H. 
R o t h f e l s ,  C ari v o n  C la u sew itz , P o lit ik  xind K r i e g .  E in e i d e e n g e s c h i c h t l i c h e  S tu d ie  (B erlín ,
1920), pp. 29 ss., con respecto a la  teo ría  de la  guerra  del siglo xvm  y  de las postrim erías del 
mismo; además K . L in n e b a c h ,  K r i e g s t h e o r i e  (Handbuch der neuzeitlichen W ehrw issenschaf- 
ten , tom. I, B erlin-Leipzig , 1936), pp. 255 ss.
13 C l a u s e w i t z ,  Vom K r i e g e ,  P rim era P arte , libro II, caps. 2 y  4. Con respecto a  la  
concepción del tem prano Romanticismo —en especial de N ovalis-Hardenberg y  de F riedrich 
Schlegel— de que el mundo es un “abismo de individualidad” , cf. F r ie d r ic h  M e in e c k e ,  
W eltb ü r g e r tu m  u n d  N a tio n a h ta a t  (5? ed. München-Berlin, 1919), cap. IV , pp. 62 ss.
13 C l a u s e w i t z ,  V om K r i e g e ,  P rim era P arte , libro I, cap. 3 : “Der kriegerische Genius” ; 
con respecto a  la  doctrina del c o u p  d ’o e i l  (op. c it., pp. 132-33), cf. E. H a g e m a n n , D ie 
d e u t s c h e  L eh r e  v o m  K r i e g e ,  I : “Von Berenhorst zu C lausew itz” (B erlín , 1940), pp. 124 ss.
11 C l a u s e w i t z ,  V om K r i e g e ,  p p . 131, 196. C on re s p e c to  a  la  a c e n tu a c ió n  p o r  G oethe 
d e l p a p e l de lo  in c o n s c ie n te  en  l a  c r e a c ió n  in t e le c tu a l ,  c f . F a u s to , I , v v . 1922-1927 (M e f is tó -  
f e le s  y  e l e s t u d ia n t e :  h a b lan d o  a q u é l so b re  e l C o lle g iu m  L o g i c u m )  o l a  s e n te n c ia  d ic h a  a  
Z e lte r  (3  d e  d ic ie m b re  de 1 8 1 2 ) :  “ N u n c a  se  l l e g a  m á s  le jo s  q u e  c a m in a n d o  s in  s a b e r  a  
d ó n d e ” ; o l a  s e n te n c ia  d ir ig id a  a  S c h i l le r  (6  d e  a b r i l  d e  1 8 0 1 ) :  “ C reo  q u e  todo  lo  q u e  h a c e  
e l g e n io  com o g e n io , s e  p ro d u c e  in c o n s c ie n te m e n te ” . (C f . M a x  H e y n a c h e r ,  G oe th e s  P h ilo -  
s o p h i e  a u s  s e i n e n  W erk en . L e ip z ig ,  M e in e r , 1922, p . L X X I ) .  R e sp e c to  a l  p a p e l  a t r ib u id o  
a  lo  in c o n s c ie n te  p o r  lo s ro m á n t ic o s  a le m a n e s , c f .  A l e x a n d e r  Gode v o n  A e s c h ,  El R om a n t i ­
c i s m o  a l em á n  y  la s  C ien c ia s  n a tu r a le s  ( t r a d .  p o r  I . T. M . de B r u g g e r ,  B u en o s  A ir e s , E s p a s a , 
1 9 4 7 ) , p . 198. - Con r e s p e c to  a  l a  r a íz  f i lo n ia n a  y  n e o p la tó n ic a  d e  l a  id e a  d e  lo  in c o n s c ie n te , 
co m p ren d id o  com o f u e n te  d e u n  s a b e r  s u p e r io r , c f .  l a  e v o lu c ió n  d e l co n cep to  de l a  d o c t a  
i g n o r a n t ia ,  d e l “ s a b e r  no  s a b ie n d o ” , q u e  p a s a  d esd e  F iló n  y  P la t in o , so b re  G rego r io  d e  N is a ,
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tos militares, ante todo intuición de las situaciones concretas en las cuales 
el hombre de acción tiene que moverse, y distinción, igualmente intui­
tiva, entre lo esencial y lo accesorio en los acontecimientos15. Por tanto, 
la intuición, y no el discurso, ni el estudio completo de los detalles 
extrínsecos, constituyen el instrumento intelectual del historiador militar.
Una última concepción clausewitziana —no ponderada antes por 
la investigación— tenemos que destacar aún: la idea de que en la histo­
ria de la guerra existe algo así como un movimiento circular entre las 
realizaciones de la forma absoluta de la guerra. Al principio de esta his­
toria ve Clausewitz a los tártaros, es decir, a las masas trashumantes del 
interior de Asia, que, buscando nuevas tierras como pueblos enteros, 
persiguen la finalicíad —conforme con la idea de guerra “absoluta”— de 
subyugar o expulsar al enemigo 10. En las antiguas repúblicas y en los 
Estados medievales se restringe el concepto del ‘ pueblo” beligerante más 
y  más, y por tanto también el alcance y la finalidad de la beligerancia; 
nasta que, en el siglo xvm, desaparece el pueblo totalmente de la guerra, 
transformándose esta en un asunto exclusivo de los gobiernos, ejecutado 
con precaución y por medio de pequeños ejércitos profesionales17. Con 
la Revolución francesa, empero, se restablece la situación originaria de 
la guerra como asunto del pueblo entero, y con esto el originario carácter 
4 absoluto” de la misma 18. Las ideas de Vico —cuya obra se conoció en 
Alemania por una traducción de 1821— y las de Goethe sobre los ciclos 
históricos, pueden haber sugerido a Clausewitz su importante con­
cepción ltf.
I
Y ahora invito al lector a entrar conmigo en ese vasto mundo 
ideológico del “Anti/ovio”. Nuestra primera tarea consistirá en conocer 
un grupo de conceptos relativos al tema de la guerra, íntimamente afines 
a los expuestos por Clausewitz. Comencemos con la dilucidación de la 
crítica de Ouesada a un párrafo joviano, que reza:
“Los Franceses los temen (a los Ingleses) comunmente, porque en tiempos 
passados ganaron la mayor parte de Francia, y casi en todas las batallas que han auido 
con ellos los han vencido rompiendo grandes exercitos y  prendiendo a su rey" (¡ovio , 
H isi. lib . X LIV , p. 215d ). Quesada lo corrige diciendo: “a lo cual rrespondiendo 
digo que teme agora menos vn ffrancés a vn ynglés que a otro de ninguna nasgión
San  A gustín , el Pseudo-Dionisio, San Buenaventura, el Maestro E ckhart, Nicolás Cusano, 
b asta  los Neoplatónicos modernos, Leibniz, Goethe, etc. (cf. J o s e p h  B e r n h a r t ,  D ie p h i lo s o ­
p h i s c h e  M ystik  d e s  M it t e la lt e r s , München, Reinhardt, 1922, p. 265, n. 213; p . 280, n. 551; 
m i trab a jo  “ El d e s c u b r im i e n t o  d e  la  N ada p o r  la  f i l o s o f í a  m ed i e v a l  y  la  O n to lo g ía  e x i s t e n -  
c ia l  d e  S a n to  T om á s” , R evista B o l í v a r ,  N9 27, Bogotá, 1954, pp. 188-89, trabajo  que se halla 
incluido en mi libro “I n v e s t i g a c i o n e s  t o m is t a s ” , aceptado p ara  su publicación por la  U n i­
versidad N acional de Colombia en el año de 1952, pero hasta  el presente no aparecido).
15 C l a u s e w i t z ,  Vom K r i e g e ,  P rim era P arte , libro II, cap. 5, especialm ente p. 229.
16 C l a u s e w i t z ,  V om K r i e g e ,  Tercera P arte , libro V III, cap . 3B, pp. 860, 865.
17 C l a u s e w i t z ,  Vom K r i e g e ,  Tercera P arte , libro V III, cap. 3A, p. 857; cap. 3B, pp.
S60 ss.
18 Cl a u s e w it z , o p . c i t .  p p . 868 s s .
19 Cf. F r ie d r ic h  M e in e c k e ,  El h i s t o r i c i s m o  y  su  g é n e s i s  (Fondo de C ultura Económ., 
México, 1943), p. 480.
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que sea, y qu’el Jobio en esto ffue por lo antiguo, sin entender lo moderno. Porque 
antiguamente es gran verdad que solían dezir por rrefrán general, que vn ynglés para 
diez ffrangeses y vn español para diez moros, y vn vngaro para diez turcos; pero 
esto todo está ya de otra manera, por las guerras continuas que los vnos con los otros 
an traído, que an causado averse hecho los vnos tan buenos hombres como los otros,
Íno sé si diga en algunas nasgiones de las que he nombrado, que se an hecho mejores ombres de guerra que sus contrarios. ¡O  gran mal, y no entendido de los prínci­
pes. . .  el hazer guerra ningún potentado o monarca a ottra gente fflaca y poco 
diestra en la m iligia, donde de negescidad an de tomar los fflacos el ardor y destreza 
de los valientes por la continuación de la guerra, y los animosos y diestros por causa 
de pelear con los no tales, an de yr perdiendo de su bigor y  ánimo, emprestándolo 
a sus contrarios de negesidad por la que ellos padesgen para, por fuerga, rresgebir 
aquel empréstido, y amostrarse en lo que veen amostrados a sus enemigos! No sin 
causa lo digo, porque dende el tiempo de nuestros agüelos ffasta agora emos visto 
y  sabemos, algunas nasgiones de las con quien tratamos de las de Europa, averse 
hecho hombres de guerra porque sus enemigos lo an querido con avérsela hecho a 
ellos. Lo qual, si cuando se comengo a beligerar, lo hubieran acauado de vn golpe, 
avnque durara este golpe algunos años, estuuiera acauado la guerra y  la prouingia 
sujeta para podelles después dar leyes. Pero lleuar este negogio por pazes y guerras, 
por guerras y por entretenim ientos, por entretenim ientos y pendencias, y después
Eor sosiegos, a causado lo que he dicho. Y conforme a esto vn e sp a ñ o l... tiene arto qué hazer con vn moro, y  vn vngaro a quedado ya por nuestros pecados ynffe- 
rior de vn turco, y un fran cés .. .  tiene en muy poco ya al de Ynglaterra, porque los 
frangeses anse hecho más diestros con las continuas guerras, y  los yngleses paresgien- 
doles que les bastaua aquella superioridad de destreza y  ánimo, anse oluidado de lo 
demás, y an hecho a sus enemigos superiores d ’ellos; alliende de que el deshuso de 
la guerra les ha hecho no aprender los géneros nueuos de a rm a s .. .  y  las ottras artes, 
astugias y destrezas que ay agora en la m iligia, con que queda hecho escarnio justa­
mente de todo lo antiguo gerca de la guerra” ( “An tijovio” , cap. LV , pp. 600-01).
Este importantísimo pasaje quesadino abarca las siguientes concep­
ciones. Flanqueado por la afirmación particular —que sirve de punto de 
partida y de resultado final del curso de ideas— de que actualmente los 
ingleses ya no pueden competir, en el dominio militar, con los franceses, 
por razón del desuso de la guerra en Inglaterra y el continuo ejercicio 
bélico en Francia, se halla sentado el principio sociológico general de 
que existe un continuo proceso de mutua compensación e igualación 
de la capacidad bélica entre los ejércitos enemigos en la guerra, produ­
ciéndose un gradual mejoramiento de los actualmente inferiores por la 
necesaria adaptación de los mismos al estilo militar de los actualmente 
superiores, y un descenso del valor militar de éstos por razón de la falta 
de necesidad de usar ellos todos sus recursos marciales; proceso de mutuo 
ajuste, sin embargo, que no raras veces prosigue más allá de la mera 
igualación de las capacidades militares de los adversarios y que puede 
determinar una verdadera superioridad de los anteriormente inferiores y 
una verdadera inferioridad de los anteriormente superiores, resultando 
así una especie de automática traslación de la suprema virtud bélica de 
una potencia beligerante a la otra y, si consideramos este proceso durante 
períodos más amplios, un movimiento circular de la gloria militar, cuyo 
agente es el mecanismo social de la “necesidad”. La eficacia de este meca­
nismo —que tiende a sustituir la supremacía de una potencia por la supre­
macía de la opuesta actualmente inferior— se puede interrumpir sola­
mente mediante la “guerra total”, es decir, por el aniquilamiento de la 
potencia opuesta en el preciso momento de ser ella todavía inferior a la 
capacidad bélica del ejercito propio, o sea, antes de que el mecanismo
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de la “necesidad” haya producido en aquélla el ajuste al nivel de este 
ejército y el posible ascenso a la superioridad.
Preconocemos que en el pasaje quesadino citado —sorprendente 
por su crudo naturalismo, por la falta absoluta de toda referencia al 
problema jurídico-moral, tradicional, de la “justicia” de la guerra, tan 
discutido en la escolástica de cuño tomista y en el tomismo español 
quinientista—20, reconocemos, digo, que en el pasaje quesadino citado 
aparecen tres concepciones fundamentales de Clausewitz: a) la de la 
guerra como reciprocidad del influjo de los ejércitos en campaña; b) la 
de la guerra total o de aniquilación, y c) la del movimiento circular. 
Con la diferencia de que el significado y la mutua vinculación entre las 
tres concepciones no son exactamente los mismos que en la obra de 
Clausewitz: la reciprocidad del influjo es comprendida por Jiménez de 
Ouesada como mutua adaptación de los ejércitos y como compensación 
de la inferioridad de uno de ellos por una superioridad posterior; o sea, 
en un sentido más realista, más naturalista, más sociologista, que el de 
Clausewitz, quien interpreta la reciprocidad del esfuerzo bélico especula­
tivamente, como mutua impulsión hasta el grado absoluto de la inten­
sidad. La concepción de la guerra total aparece en el “Anti/ovio”, no 
como consecuencia lógica del extremismo del esfuerzo bélico resultante 
de la mutua impulsión hasta el máximo —como en la obra clausewit- 
ziana—, sino como medio de evitar, precisamente, las consecuencias del 
mecanismo de la mutua adaptación y superación de los ejércitos; y la 
traslación circular de la supremacía militar radica directamente en este 
proceso sociológico de la competencia mutua de los ejércitos, y no, 
como es el caso según Clausewitz, en el cambio de la estructura político- 
social de los pueblos, que producen la “guerra absoluta” cuando carecen 
de una articulación interna, y la guerra restringida cuando han segregado 
gobiernos que monopolizan las guerras. Diríamos que la doctrina quesa- 
dina de la guerra es más coherente y más naturalista, más libre de cons­
trucciones abstractas y, por consiguiente, más moderna que la doctrina 
clausewitziana.
La diferencia más importante, sin embargo, entre ambas doctrinas 
reside en el hecho de que Ouesada engrana el mecanismo de la mutua 
adaptación y superación en los ejércitos, comprendidos como unidades 
organicas autónomas y como últimas realidades del acaecer bélico, y 
Clausewitz, en cambio, en los Estados o naciones beligerantes. Efecti­
vamente, el concepto de ejército como organismo impulsado por estímu­
los propios e independiente de cualquier poder político superior —con­
cepto calcado sobre la realidad de los ejércitos de los “condottieri” rena­
centistas y, hasta cierto punto, sobre la realidad de los ejércitos de la 
Conquista americana—, este concepto del ejército, digo, juega algún 
papel en el “Anti/ovio”, interpretando Quesada, por ejemplo, el “Saco 
di Roma” de la manera siguiente: “BorSón partió con su gente (bien
20 C f . A r t h u r  N u s s b a u m , H is to r ia  d e l  D e r e ch o  I n t e r n a c i o n a l  (M adrid, Ed. R e v is t a  de 
Derecho Privado, s. f . ) ,  pp. 40-43, 61, 64; C a r l  S c h m i t t ,  D er N om os d e r  E rd e im. V ö lk e r r e ch t  
d e s  ‘J u s  P u b l i cu m  E u ro p a eu m ’ (K ö ln , Greven, 1950), pp. 90 ss., 126; L e w is  H a n k s ,  La 
lu ch a  p o r  la  ju s t i c i a  e n  la  C on q u ista  d e  A m ér ica  (Ed. Sudam ericana, Buenos A ires, 1943), 
P P . 250 ss.; J o s e p h  H ö f f n e r ,  C h r is t e n tu m  u n d  M en s ch e n w ü rd e .  Das A n lie g en  d e r  c  p a n i s c h e n  
K o lo n ia le th ik  im  G o ld en en  Z e i t a l t e r  (T rie r , Pau linus-V e r la g ,  1947), pp. 53 ss.; H e in r ic h  
R o m m en , L a T eo r ía  d e l  E stad o  y  d e  la  C om un id a d  in t e r n a c i o n a l  e n  F r a n c i s c o  S u á rez  (C o l. 
de Obras m aestras de Derecho Internacional, Madrid-Buenos A ires, 1951), pp. 486 ss.
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digo, ya no gente del Emperador, sino suya del Vorbón, que así se puede 
dezir más propiamente que de otra manera” ) 21. En otra oportunidad 
dilucida el Mariscal la estructura orgánica interna de un ejército, usan­
do los conceptos aristotélico-tomistas “todo y parte” 22; en otra, analiza, 
casi en el sentido de la ecología social actual, la influencia del ambiente 
vi tai-cultural sobre un ejército 23.
Ahora bien: ¿dónde encontramos la fuente, o las fuentes, de aque­
lla doctrina quesadina de la reciprocidad del esfuerzo bélico y de sus 
consecuencias, tan absolutamente nueva en la historia del arte militar 
y de la teoría filosófica de la guerra, cuyo horizonte había quedado limi­
tado, hasta entonces, según el modelo de Vegecio, al tema de un ejército 
solamente, el propio? El esquema general de interpretar la estructura 
del mundo político-estatal como determinado por la tensión polar entre 
—cada vez— dos cuerpos políticos, dos Estados vecinos, con la conse­
cutiva división de Europa en un gran número de tales grupos duales, 
podía el Mariscal encontrarlo en las famosas Mémoires cíe Philippe de 
Commines, insigne precursor de Maquiavelo en la comprensión realista 
v empirista de la historia, muy conocidas en los círculos de la alta inte­
ligencia política y llamadas por Carlos V  su “breviario” 24. Pero Com­
mines, el historiador de los reinados de Luis XI y Carlos VIII, entendió 
el significado de estas relaciones recíprocas dentro de un grupo dual 
de Estados de una manera opuesta a como lo hizo Quesada: las inter­
21 “A n t i j o v io ” , ed. cit., cap. XI, pp. 143-44.
22 El p asa je  quesadino reza : “ . . .n o  hubiera dado las enfermedades que dio, p ara  que 
durara  aquel bigor en aquel solo cuerpo del exérçito, porque en sin gu lar no fa ltab a  a ninguno 
de los que andavan sanos, pero sin  aquellos cuerpos de cada vno, tiene otro cuerpo el exérçito 
entero (qu ’es el de que se ha de haçer caso ), y  quando éste está enfermo o padeçe otras 
fa lta s , haze poco a l caso el valor de los particu lares en p articu la r” (cap . XXXVIII, pp. 363- 
69 ). Cf. los pasa jes siguientes de la  S u m m a  t e o l ó g i c a  de S a n t o  T o m á s , p ara  darse cuenta de 
la  sim ilitud del estilo de pensar: “Es evidente que todos los que componen a lgun a comunidad, 
se refieren a  la  m ism a, como las partes a l todo: y, como la  parte , ta l cual es, es del todo, 
síguese que cualquier bien de la  p arte  es ordenable a l bien del todo (II/II, qu. LV III, a. 5 ) ;  
“A sí como la  p arte  y  el todo son en cierto modo una m ism a cosa, a s í lo que es del todo es 
en c ie rta  m anera de la  p arte” . (II/II, qu. LXI, a . 1 ). L a ra íz  de este organicism o socioló­
gico se encuentra en la  P o l í t i c a  de Aristóteles.
23 El p asa je  respectivo del “A n t i j o v io ”  rez a : “El m udar la  gente llebándola nueba cada 
vez p ara  que a llá  ( s c i l . en Corón, a l extremo sur del Peloponeso, en pleno territo rio  turco ) 
quedasen y  saliesen los a n t ig u o s ... hera a  mi ju iç io . . .  la  cosa más neçesaria y  más sustan­
c ia l d’este p ro p ó sito .. .  P luguiese a  Dios que biese yo en todas las fortalezas que E spaña posee 
en A frica, m udar siem pre, digo de año a año o de dos a  dos, la gente de guarn iç iôn  d’e lla, 
y  que nunca se mudase las de las otras p laças que se poseen en Y ta lia  y  en otras partes de 
ch ristian os. . .  qu’el español en la  f uerça contra ynfieles, quando es añ iejo  como bino, en ella 
no se perfiçiona como estotro licor, antes harto de aquella continuaçiôn y  rresidençia, no 
siente el calor ni el balor de aquella em presa, n i m ira en lo que se g an a  en pelear contra 
turcos o moros. Y el rrezién  llegado y  el que p arte  d’España o de otra p arte  p ara  aquello, 
aquel ympetu y  ardor con que partió  y  con que deseó aquella guerra  no le sale tan  presto 
de laa en trañas. Demás y  alliende que aquella tardan za y  la rg a  continuación de guardar 
aquella p laza, los pocos m an ten im ien to s... y  fa lta s  que a y  d’ellos y  de otras cosas, por estar 
estrechados y  ser toda la  probinçia y  comarca de enemigos, le enfada grandem ente, y  del 
enfado biene la  floxedad qu’es el camino carretero de la  pérdida del ánimo y  del bigor. 
Pero en las p laças y ta lian as o en otras sem ejantes, m ien tras el soldado es más antiguo en 
ellas, es muy mejor, y  bibe en prouinçia da gente de su mesma rre lig ión , y  que en los concep­
tos (y a  que d ifie ran  en las lenguas) son yguales; tra tan  lo que pueden tra ta r  con s u 3  con­
terráneos; la  belleza de su pa ís  no le haze fa lta : los mantenim ientos y  dilicadezas la  de su 
t ie r ra  mesma. Porqu’el soldado, no se engañe nadie, con saber quando está en la  guerra  
contentarse con la  hanbre y  con el poco y  m al m antenim iento, pero, quando está sosegado 
y  de guarn iç iôn , tanbién desea lo que los otros honbres, y  se congoja de no averio” , 
(cap . XXXII, pp. 302-03).
21 Cf. J a m e s  W e s t f a l l  T h o m p s o n , A H is to r y  o f  H ia to r ica l W rit in g , vol. I (N ew York, 
M acm illan, 1950), p. 513.
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pretó, no como medio de un mutuo estímulo tendiente al dinámico 
ajuste de las capacidades bélicas de ambas partes, sino, al contrario, 
como agente de una recíproca neutralización de sus ambiciones de 
poder y expansión. Según la teoría del historiador francés, Dios ha 
coordinado, en cada caso, dos Estados para que ellos sirviesen, el uno 
al otro, de freno a la bestialité y mauvaisiié de los reyes, y para que, de 
tal modo, los países se mantuviesen, por el recíproco contrapeso de sus 
fuerzas, dentro de los límites determinados por la Divina Providencia. 
Así opuso Dios Inglaterra a Francia, y Escocia a Inglaterra; opuso Por­
tugal a España, la t a s a  de Anjcu a la Casa de Aragón, etc. Se trata, 
por consiguiente, de un mecanismo histórico dispuesto por el Creador, 
de manera aue quedara mantenida la situación originaria del mundo 
político; es decir, se trata de la expresión de una consideración estática 
de este mundo, opuesta a la consideración dinámica del mismo por 
Jiménez de Ouesada.
¿Dónde,"pues, pudo el Mariscal encontrar una doctrina relativa a 
la hipótesis de la existencia de un mecanismo histórico-político-militar, 
basado en la concepción de la reciprocidad de los esfuerzos de dos com­
petidores, pero dotado de la finalidad, no de neutralizar mutuamente las 
energías de ellos, sino al contrario, de impulsar las fuerzas del más débil 
hasta llegar éste a la altura del más fuerte, y sobrepujarlo en capacidad 
bélica, resultando, de tal modo, un movimiento circular de la suprema 
gloria m ilitar y política? Era Maquiavelo quien había ideado los ele­
mentos de una interpretación de la realidad política y militar en el sen­
tido de un mecanicismo dinámico; y efectivamente, todas las concep­
ciones que entran en la teoría quesadina antes caracterizada, relativa 
a los efectos del esfuerzo bélico, así como el espíritu radicalmente empi- 
rista y naturalista que las anima, son tomadas, según toda probabilidad, 
del gran pensador florentino. Pero el Mariscal Jiménez de Ouesada tiene 
el mérito singular, respecto a la filosofía de la guerra, de haber formado 
con aquellos elementos —a raíz de una profunda compenetración con 
las ideas del gran pensador político y social de Florencia— una nueva 
unidad doctrinal, de trascendental importancia para la historia del pen­
samiento sociológico, por constituir ella la primera doctrina mecanicista 
del poder militar en el Occidente, no indigna de una comparación con la 
solitaria proeza intelectual del gran pensador social norteafricano, de la 
segunda mitad del siglo xiv, Abenjaldún, quien en sus Prolegómenos a 
la Historia elaboró igualmente una teoría naturalista y mecanicista del 
cambio cíclico del poder político y militar, basada en la dualidad y reci­
procidad de los dos tipos humanos básicos, los heroicos nómadas del 
desierto y los enervados burgueses sedentarios de las ciudades2B.
Lo que Jiménez de Quesada expone con respecto al problema de 
la precedencia actual del poder militar de Francia ante el de Inglaterra, 
ha sido tomado, probablemente, de un ensayo de Maquiavelo titulado 
Ritratto delle cose di Francia, cuyas palabras respectivas rezan: “teme 
Francia a los ingleses por las invasiones y estragos que hicieron en ella,
25 C o m m in e s , M ém o ir e s  (ed. Dupont, P a r í s ,  1843), V , 18, tom. 2, pp.135 ss . -  C í .  W e r n e r  
F r i t z e m e y e r ,  C h r i s t e n h e i t  u n d  E u rop a  (B eiheft 23 der H istorischen Zeit^chrit't, München- 
Berlin , Oldenbourg, 1931), pp. 29-32.
20 Cf. H . E. B a r n e s  y  K . E e c k e r ,  H isto r ia  d e l  p e n s a m i e n t o  s o c ia ! ,  to m . I (México, 
F o n d o  d e  C ultura Econózn., 1 2 4 5 ) , p p . 275 ss.
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y la palabra ‘inglés’ causa terror al pueblo, porque no advierte que la 
Francia de hoy se encuentra en muy distintas condiciones de la de en­
tonces, a causa de estar bien armada, ejercitada y uni da . . en cambio 
los ingleses no están aguerridos, viviendo hace tanto tiempo sin guerra, 
cjue los hombres actuales no han visto la cara al enemigo” 27. Ambas 
doctrinas, de carácter sociológico-mecanicista, que proporcionan a Jimé­
nez de Ouesada el material para la formulación de la tesis central del 
párrafo citado —la doctrina relativa al papel de la “necesidad” en la 
vida militar de los pueblos, y la otra, consecutiva, referente al movimiento 
ondulante o circular del poder bélico como ritmo básico de la existencia 
histórica— se derivan igualmente de Maquiavelo. El gran florentino 
expone, en sus Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (III, 12), 
“cuán útil es la necesidad a las acciones humanas, y cómo ha sido causa 
de hechos gloriosos”, recordando que los antiguos generales, conscientes 
de la “virtud de la necesidad”, pusieron a sus soldados en trances de 
extremo apuro, para obligarlos a luchar heroicamente28. En la obra 
L ’Aite delta Guerra (libro V II) dice Maquiavelo que “los españoles son 
buenos soldados por necesidad, pues militando en país extranjero y obli­
gados a vencer o morir, por no tener retirada posible, necesariamente 
han conseguido ser buenos soldados.. .  Los ita lianos.. .  no obligándoles, 
como a los españoles, la necesidad. . .  han llegado a ser el vituperio del 
mundo” 29. Con esta doctrina sobre la “necesidad” enlaza otra, la del mo­
vimiento cíclico del poder, basada en la misma suposición de que la falta 
de “necesidad” —o sea, de una situación privilegiada de poder y orden 
de un Estado— nace su disolución interna y su caída. Grandiosamente 
formula Maquiavelo esta doctrina en el primer capítulo del libro V  de 
las Istorie fiorentine: “La virtud -político-m ilitar— trae paz; la paz, 
ocio; el ocio, insubordinación; la insubordinación, destrucción; y vice­
versa: la ruina trae leyes; esas leyes la virtud; la virtud, honor y éxito” 
(cf. Discorsi, I, 6) 30.
Es obvio que Jiménez de Ouesada utiliza las dos doctrinas mencio­
nadas de Maquiavelo, que juntas componen una interpretación meca- 
nicista de los cambios del poder militar de los Estados, a saber, la doc­
trina relativa al papel de la “necesidad” en los asuntos de la guerra, y 
la consecutiva respecto al movimiento ondulatorio o circular del poder 
militar de los pueblos. Pero el Mariscal aplica el concepto de “necesi­
dad” a un nuevo tema, no desarrollado por Maquiavelo: el tema de la 
mutua influencia de los ejércitos enemigos en campaña. Y el resultado 
de esta transferencia de aquel concepto a un nuevo terreno es que 
también el segundo, relativo al movimiento ondulatorio o circular del 
poder, adquiere una nueva faz por ser aplicado a un nuevo objeto: 
Maquiavelo había considerado la “ley” del movimiento circular del
27 N ic o l á s  M a q u ia v e lo ,  O bra s p o l í t i c a s  (Buenos A ires, El Ateneo, 1952, trad , por 
L . N avarro ), p. 772; N ic c o lo  M a c h i a v e l l i ,  T u tte  l e  O p e r e  (C lassici Mondadori, 1949) 
tom. I, pp. 681-82.
58 C f . F r ie d r ic h  M e in e c k e ,  D ie I d e e  d e r  S ta a t s r ä s o n  in  d e r  n e u e r e n  G e s ch i c h t e  (M ü n ­
chen-Berlin, 2* ed. 1925), pp. 46 ss.
29 C f. G e r h a r d  R i t t e r ,  Das s i t t l i c h e  P r o b lem  d e r  M a ch t  (B ern , F rancke, 194S), pp. 71, 
77; M a c h i a v e l l i ,  O p e r e  tom. I, p. 618.
30 Cf. J a m e s  B u r n h a m ,  L o s  M a q u ia v e lis ta s  (Buenos A ires, Emecé, 1945), pp. 84-85. 
M a c h i a v e l l i ,  O p er e ,  tom. II, p. 219.
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poder con miras a la estructura interior de los Estados, afirmando que 
“en la mayoría de los casos, los Estados suelen pasar, en sus transfor­
maciones, del orden al desorden, y después de nuevo del desorden al 
orden” (Istorie fiorentine, V , 1 ); Quesada, en cambio, aplica esta ley 
del movimiento circular a la relación internacional o interestatal entre 
ejércitos y potencias beligerantes; en Maquiavelo obraba, como factor 
de orientación, la tradición de la política interior de Florencia, predomi­
nante en esta ciudad sobre las cuestiones de la política exterior y, 
además, la ideología polibiana de le evolución circular de cada Estado; 
en el Mariscal, por el contrario, obraban las experiencias de la gran
Política internacional, diplomática y militar, de la época de Carlos V  y elipe II y, en especial, las de la Conquista indoamericana 31. Y si pa­
rece sorprendente que Quesada pudo descubrir, doscientos cincuenta 
años antes del general alemán, el concepto de la “guerra de aniquila­
miento”, recordemos que el Mariscal estaba en Italia en el segundo 
decenio del siglo xvi, como soldado combatiente, y pudo darse cuenta de 
las consecuencias de un acontecimiento que había destruido el sistema 
de equilibrio de los Estados italianos —antes, sepún la famosa fórmula 
de Maquiavelo, “in uno certo modo bilanciata ' (Principe, X X )— y 
que había transformado el estilo medieval de la guerra, moderado y poco 
enérgico, introduciendo en él, como dice Guicciardini en uno de sus 
Ricordi (64 ), “tanta vivezza” que “perduta la campagna, era perduto 
lo stato” 32: este acontecimiento era la invasión de los franceses bajo 
Carlos VIII en Italia, en 1494, con la cual comienza la lucha de expan­
sión entre las nuevas grandes potencias, Francia y España, apenas salidas 
del caos feudal del Medioevo, por el predominio en la península medi­
terránea; y esta irrupción produjo algo similar a lo que produciría, tres­
cientos años más tarde, la irrupción de los ejércitos de la gran Revolu­
ción en la escena europea, a saber, la destrucción del equilibrio entre las 
potencias occidentales y la transformación del estilo de la guerra, igual­
mente moderado y poco enérgico, del siglo xvm, en el sentido de “gue­
rra total”. Por consiguiente, la coincidencia entre Quesada y Clausewitz 
en esta concepción tiene un comprensible fundamento histórico. Natu­
ralmente, tamDién las experiencias de la Conquista americana pudieron 
sugerir la idea de la “guerra de aniquilamiento”.
Otro concepto importantísimo de Clausewitz, con el que éste se 
opone a la tradición unánime de la ciencia militar —el concepto del 
carácter individual y no generalizable de las situaciones de guerra, que 
implica la negación de todo sistema de preceptos y principios generales 
relativos a ella— se encuentra en el “Anti/ovio acompañado de la plena 
conciencia de su novedad y trascendencia. Este concepto aparece en el 
contexto siguiente: Jiménez de Quesada atribuye a Jovio la afirmación 
de que “fue gran temeridad y locura salir en campaña (seil. los húngaros 
contra los turcos cerca de Mohacz) con beinte y cinco mili honbres a
81 Con respecto a l presum ible contacto directo de Quesada con las a lta s  e s f e r a s  d e  la  
P o lí t ic a ,  c f . M a n u e l  B a l l e s t e r o s  G a ib ro is , E stu d io  p r e l im in a r  de la  ed. del “ A n t i j o v i o ” , 
P P . XCV-CXII.
32 La fórm ula de Maquiavelo se encuentra en la  ed. cit. de sus obras: tom. I, pp. 67-68; 
el breve aná lis is  m ag istra l por G u ic c ia r d in i  de la situación de I ta lia  y  de la  técn ica de la  
guerra , producida por la  irrupción de los franceses en la  peninsula, en 1494, cf. FRANCESCO 
Gu ic c ia r d in i, Opere, a  cu ra di V ittorio de C aprariis  ( M iláno-Napoli, R icciard i, 1953), p. 111. 
R icordi 64.
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dozientos m ili” ( “Anti/ovio”, cap. IX, pp. 122-23); afirmación que, en 
realidad, el historiador italiano pone en boca del sultán Solimán. Que- 
sada le objeta:
“Este engaño no es solo suyo, sino de toda la gente de aquel tienpo y d ’este; y 
entre todos los buenos y malos juicios (sino del mío qu’es d ’estos postreros) quedó 
ya determinado por desatinado atrebimiento el de los vngaros aquel día, sin mirar 
vna rregla que deue tenerse por principalísima en las cosas de la guerra: que las 
circunstancias en ella son más necesarias, y tienen más fuerca para guardarse que las 
leyes principales de la m ilicia. De manera que  ̂ puede acahecer que, por buen pre­
cepto de guerra, sea yo obligado, siendo capitán de vna jornada, a hazer vna cosa 
que las particulares menudencias que en el mesmo hecho an acontecido me quiten 
obligación de obseruar aquello, y me fuercen a hazer lo contrario. Y por heso las 
leyes de la guerra no se pueden dar bien por escrito, como las otras de la gouernación 
de la rrepública, porque necesariamente no consiste la exposición y glosa ¿ ’ellas en 
materia que se puede escreuir. Porque esta declaración consiste en los acaecimientos 
ynfinitos, y tanbien ynfinitam ente diuersos, que la mesma guerra trae consigo, que 
no están subjetos a rregla ninguna. Y éstas, que llamo circunstancias, son tantas y 
tan diversas, que no se puede dar aviso para todas, avnque algunas generalidades no 
ay duda sino que pueden estrecharse a rreglas y preceptos. Bengo al propósito. Los 
vngaros, según mi parecer (avnque sea en esto yo singu lar), pelearon aquel día con­
forme a toda buena disciplina m ilitar, y tubieron no locas (como el Jouio d ize ), 
sino buenas consideraciones para hazello, porque la m ultitud y demasía de la gente 
contraria no hazía al caso, peleando gente bien ynstruta, como lo hera la vngara, 
contra gente deshordenada, como lo heran aquéllos b á rb a ro s ... y qu’éstos no bas­
taran a ronpellas, si no obiera otros docientos m ili pecados nuestros. . .  que se ablan 
pasado a la banda de los bárbaros a pelear con ellos contra los christianos” ( “Anti- 
jovio” , cap. IX, pp. 123-25).
A base de esta cita, el lector reconoce que la doctrina de las “cir­
cunstancias”, a pesar de ponderar el Mariscal su importancia, no orien­
ta su criterio para justificar a los húngaros en su proceder aparentemente 
temerario. Con este objeto, Ouesada invoca, precisamente, en vez de las 
“circunstancias”, la regla general establecida por Vegecio, de que la su­
perioridad numérica no decide cuando gente militarmente bien instruida 
lucha contra gente desordenada, y que la disciplina suple el número 33.
Y en vista de que la consecuencia lógica del efectivo cumplimiento de 
este requisito, por los húngaros, hubiese debido ser la victoria de los 
mismos sobre los turcos, el Mariscal se las arregla con el hecho de su 
derrota total, recurriendo, no a su teoría de las “circunstancias”, sino a 
“nuestros pecados”, es decir, a un momento teológico. Esta ineficacia de 
la doctrina de las “circunstancias” en la argumentación del Mariscal no 
puede ser comprendida sino como fruto de la novedad, en la conciencia 
del mismo, de aquella doctrina, como creador de la cual^se declara im­
plícitamente diciendo: “y éstas, que llamo qircunstanqias” (123); o sea, 
que no puede ser comprendida sino como creación del Mariscal reali­
zada en las Indias y a raíz de las experiencias de la Conquista 34.
Pero esto no obstante, debemos presumir, además, que en la for­
mación intelectual de Jiménez de Ouesada y en las corrientes espirituales 
activas en su ambiente, hubo sugerencias que lo inclinaron a la adop­
ción del “circunstancialismo”, a la negación de la validez de reglas ge­
nerales en la ciencia militar. Tendremos que suponer, ante todo, una
33 V e g e c io , I n s t i t u c i o n e s  m i l i t a r e s ,  trad . por Ja im e de V ian a (M adrid, 1 7 6 4 ) , reprod. 
e n :  J o s é  M a r ía  C a s t r o  y  C a lv o ,  El a r t e  d e  g o b e r n a r  e n  la s  o b r a s  d e  D on J u a n  M anu el 
(C . S . I. C ., Inst. Antonio de N ebrija , Barcelona, 1 9 4 5 ) , cap . I, p. 322.
34 Cf. abajo , nota 39.
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formación universitaria de Ouesada en un ambiente no aristotélico- 
tomista, sino favorable al prenominalismo y nominalismo franciscanos 
(según la tradición gnoseológica de Ricardo de Mediavilla, Pedro Auriol 
y Guillermo de Occam), quienes consideraron, en oposición al tomismo, 
como único concepto objetivo y conforme a la realidad, el concepto 
individual, y el concepto general, en cambio, como expresión de una 
percepción confusa y provisional. Existen, efectivamente, en el “Anti- 
jovio' testimonios de una inclinación de su autor hacia este nominalis­
mo: en forma despectiva habla Ouesada una vez de los “muchos que 
no entienden mas que las generalidades de las cosas” (p. 364), o sea, 
de los que no llegan a la comprensión del verdadero núcleo individual, 
es decir, la auténtica realidad ae éstas 35; o en el pasaje arriba analizado, 
relativo a la supremacía militar de los franceses actuales sobre los ingle­
ses, reprocha Quesada a Jovio “que se ffue por lo antiguo, sin entender 
lo moderno” (p. 600), adoptando de tal modo la distinción nominalista 
relativa a la Lógica entre la “vía antigua” (es decir, la tomista) y la 
“vía moderna” (o sea, la propia nominalista) y, además, la desvalora­
ción de lo antiguo en favor de lo moderno, que ella im plica30. Tam­
bién en la práctica de la Teología moral del siglo xvi, en especial de los 
jesuítas, Ouesada pudo hallar algunas sugerencias en dirección al “cir- 
cunstancíalismo”, pues el “casuísmo” acentúa las “circunstancias”, que 
significan las determinaciones concretas del acto humano para las fina­
lidades del confesionario 37. Pero ante todo debemos remitir, una vez 
más, a Maquiavelo, y en especial a su libro II Principe, como probable 
fuente del “circunstáncialismo” de Ouesada, ya que este libro entraña, 
precisamente, una yuxtaposición de principios generalizantes relativos 
a la política gubernamental, y conceptos individualizantes o “circuns- 
tancialistas” respecto a los problemas militares del príncipe; a la cual 
Quesada alude, distinguiendo, en el pasaje antes citado sobre la legiti­
midad del proceder de los húngaros en Mohacz, entre “las leyes de la 
guerra (que) no se pueden dar bien por escrito”, “porque esta decla­
ración consiste en los acaeçimientos ynfinitos, y tanbién ynfinitamente 
diuersos, que la mesma guerra trae consigo, que no están subjetos a rregla 
ninguna”, y “las leyes de la gouernaqión de la rrepública”, que admiten 
la reducción a principios generales (p. 123). Por ejemplo, en el capituló 
del Principe, titulado “Si las fortalezas... que hacen los príncipes son 
útiles o perjudiciales” (X X ), asevera Maquiavelo que “en este 
asunto (de la seguridad militar de los gobiernos) no se pueden dar 
reglas generales, sino que se debe tener en cuenta la situación particular 
de cada Estado”, siendo las fortalezas “útiles o no, según los tiempos”.
35 Cf. H . D. S im o n in ,  O. P ., La c o n n a i s s a n c e  h u m a in e  d e s  s i n g u l i e r s  m a t é r i e l s  d ’a p r è s  
l e s  M a îtr e s  F r a n c i s c a in s  d e  la  f i n  d u  X l l l e  s i è c l e  (en M élanges Mandonnet, Études d’h isto ire 
lit té ra ire  et doctrinale du Moyen Age, tom. II, Bibliothèque Thomiste, tom. XIV, P aris , 
V rin , 1930), pp . 295-99; E d g . H o ced ez , S .  J . ,  R ich a rd  d e  M id d leton , sa  v i e ,  s e s  o e u v r e s ,  sa  
d o c t r i n e  (P ar is , Champion, 1925), p a s s im :  E t ie n n e  G i ls o n ,  La P h i lo s o p h i e  a u  M oyen  A g e  
2e éd., P aris , Payot, 1952), pp. 623 ss., 626 ss.
36 Cf. M. de G a n d i l l a c ,  D uns S c o t  e t  la  ‘Via A n tiq u a '; O ck ham  e t  la  'Via M od ern a ’ 
(L iv re  171, c h a p . 1 y  4 de la  obra: H is to ir e  d e  l ’E g l is e ,  d ir p ar . A . F l i c h e  e t  E . J a r r y ,  
tern. XIII. L e m o u v e m e n t  d o c t r in a l  d u  X le  au  X lV e s i è c l e ,  p a r  A . F o f .e s t  F . V a n  S t e n n b e r -  
c h e n ,  M. de  G a n d i l l a c ;  Bloud et Gay, 1951, pp. 331 ss., 417 s s .) .
37 Cf. D ic t io n n a ir e  d e  T h é o lo g i e  C a th o liq u e  (P ar is , Letouzey et Ané, 1909 s s .) , tom. I, 
A rt. "A ggravan tes (c irco nstances)” ; tom. II, A rt. “Casuistique” . L tx ik on  f u r  T h é o lo g ie  
v n d  K i r ch e  (F re iburg , Herder, 1930, s s .) , tom. V , A rt. X asuistik .
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En esta actitud individualizante, empero, Maquiavelo no se encuentra 
solo entre los representantes del alto Renacimiento en Italia: pensado­
res de la cultura como Speroni; de la epistemología, como Nizolio; de 
la historia como Guicciardini, comparten —en oposición a la actitud 
generalizadora del aristotelismo y tomismo— aquel acatamiento de los 
factores individualizantes en la realidad, lo cual dificulta la identifica­
ción de una fuente concreta del “circunstancialismo” quesadino 3S.
Pero, con todo, es poco probable que estas sugerencias cultural- 
intelectuales hubiesen encontrado en el alma del Mariscal un eco lo 
suficientemente fuerte como para cristalizar en una verdadera “doctrina” 
militar circunstancialista, en una consciente negación de la tradición 
vegeciana respecto al papel decisivo de las “reglas” generales en el arte 
de la guerra, sin la confirmación —ofrecida al Mariscal por la experiencia 
del novísimo estilo militar de las guerras de la Conquista americana— 
de la inexistencia de principios bélicos de validez universal; él mismo 
reconoce, implícitamente, esta función estimuladora del ambiente his­
panoamericano relativa a su pensamiento militar, invocando, en este 
conjunto, un libro suyo “que bamos haziendo”, titulado Las diferen­
cias de la guerra de los dos mundos (124). Y a tal consideración de la 
doctrina “circunstancialista” de la guerra como producto de las expe­
riencias de la Conquista americana del Mariscal, corresponde la presu­
mible “novedad” —arriba indicada— de la doctrina en la conciencia 
del mismo 39.
Para completar el caracterizado aspecto maquiavélico-naturalista 
de la filosofía de la guerra de Jiménez de Quesada, quiero mencionar aún 
que en el “Antijovio” aparecen también, con referencia a problemas 
militares y con perfecta naturalidad, sin restricciones, conceptos de tí­
pico sabor maquiavélico, como “fingir”, “disimulación”, “misterio”, 
‘alegoría”, considerados como elementos de un alto saber, ajenos a la 
comprensión del vulgo —al cual pertenece, según Quesada, también 
Paulo Jovio— y comparables, por lo tanto, con los arcana imperii de
38 C í. E u g e n io  G a r in ,  D er i t d l i e n i e c h e  H u m a n ism u s  (B ern , F rancke, 1947), pp. 196, 
189-91, 226-29.
39 Es notable que tam bién D iego  G a r c í a  d e  P a l a c i o ,  en su tratado  escrito en México, 
D iá lo g o s  M ilita re s  (México, 1583; ed. Col. de Incunables Am ericanos, vol. V II, M adrid, Ed. 
Cult. H ispán., 1944), p. 76a, se refie re a “los casos no pensados a los quales, aunque algunos 
han querido dar leyes, e instructiones, no se puede proueer tan  prescissam ente que no sea 
menester en todo lo mas del consejo, que en pocos son los casos de los negocios m ilitares, 
sem ejantes los vnos a  los otros” . Eso es una p e rífras is  de la  concepción “c ircunstancia lista” , 
que efectivam ente aparece con fuerte acentuación en el tratado de G arcía de Palacio , que 
ha sido publicado 14 años después de la  redacción del " A n t i jo v io ” . Cf. los pasa jes siguientes 
de los D iá lo go s  M ilita r e s  con la  exposición citada en el texto, de la  teo ría  c ircunstan cia lista  
de Quesada: “Y assi dixo el Griego menandro, que m as fuerte es la  occasion que el precepto 
de las leyes porque prestissim am ente trastru eca  las cosas” (6 3 a ) . “ Y esto deuen hazer los 
Capitanes curiosos, y  diestros, según los tienpos, occasiones y  lugares, . . . Y  aunque algunos 
han querido dar leyes, y  regu lar lo que en esto se ha de hazer, no paresce se puede con- 
prehender en escrip tura c ie rta , mas que nescessariam ente se rem ita  a  la  d iligencia e ingenio 
del caudillo y  C ap itan” (74b ). “L a  occasion es m aestra del ingenioso C ap itan” (79b) 
(c f. 92a). El parentesco en tre los conceptos m ilitares del “A n t i jo v io ’’ y  de los D iá lo go s  Mi­
l i t a r e s  sobrepasa, empero, en intim idad el concepto “circunstancia lista” y  abarca otros tem as, 
por ejemplo, la  recomendación de la  presencia activa  del p ríncipe en la  b ata lla  ( “porque la 
v ista  del P rincipe, naturalm ente enciende el amor en sus subditos” : D iá lo go s  M ilita re s , 
p. 78a; cf. “A n t i j o v io ” , p. 397); la  ana lo g ia  en el uso del concepto “m isterio” ( D iá lo g o s , 
p . 70a; cf. “A n ti jo v io ” , pp. 505, 508; el presente ensayo, abajo notas 4 0 -4 3 ) ,  etc. U na 
detallada com paración en tre los conceptos m ilitares de G arcía de Palacio y  los de Quesada, 
y  una investigación del problema de las ra íces comunes de los mismos, serían  sumamente 
instructivas.
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la posterior doctrina barroca de la “razón de Estado” 40. Lo que en la 
exposición quesadina sobrepasa el naturalismo de Maquiavelo es cierto 
matiz teológico-místico de estos conceptos, que preludia la deificación, 
propia de la época barroca, del Estado y de las actividades gubernamenta­
le s 41, y, además, una especial actitud gnoseológica —de filiación pau­
lina y neoplatónica, muy peculiar del Renacimiento— que vale la pena 
tener presente. Cito algunas frases quesadinas, tendientes a justificar la 
decisión de Carlos V , de alejarse del frente austro-alemán amenazado 
por los turcos, para atacar a Argel:
“Ya se save aquella común rregla, puesta en execución por los rromanos contra 
cartagineses, que quando vno está apretado de su enemigo en su mesma tierra, es gentil 
precepto de guerra ir a hazérsela a él en la suya, para apartalle de la a jen a . . .  esto 
le avía de causar mayor miedo al turco . . .  de necesario se le avía de enbaragar el enten­
dimiento con aquella novedad ynperial, considerando debaxo de aquello grandes 
misterios de vn honbre tan tenido por honbre de guerra como el E m perador.. .  Y 
avn digo más: que avnqu’el Emperador no tubiera yntengión de ir a Argel aquel 
año, ni de hazer armada per mar, lo abía de fingir e irse hagia Ytalia para poner 
mayor espanto, y esto no hera dexar el enemigo a las espaldas, como el Jobio lite­
ralm ente piensa, ynorando las alegorías de la guerra, sino acometelle e ir cara a cara 
derechamente contra él (pp. 504-05).
En esta última frase aparece la historia de la guerra como una espe­
cie de Biblia —recuerdo el precedente del místico espiritualista, protes­
tante, alemán, Sebastián Franck, con su Biblia de la Historia, de 
1531— 4-; y ante aquella Biblia de la historia militar son posibles dos 
actitudes, similares a las que el lector de la Biblia escrita puede adoptar, 
la del “pensar literalmente, ynorando las alegorías”, que es según Que-
40 Cf. F r ie d r ic h  M e in e c x e ,  D ie I d e e  d e r  S ta a t s r ä s o n  in  d e r  n e u e r e n  G e s ch i c h t e  (2a ed., 
M ünchen-Berlin, 1925), pp. 163 ss.
P a ra  aco tar, m ediante algunos ejemplos, el camino que conduce hac ia  la  deificación, 
Peculiar de la  época barroca, del Estado y  de las actividades gubernam entales —camino a  cuyo 
comienzo se encuentra el “A n t i j o v io ”—, quiero recordar lo sigu ien te : Francisco Suárez ca­
lif ic a  el Estado de “Cuerpo m ístico-político” , aproximándolo, de ta l modo, a  la  Iglesia , in te r­
pretada  trad icionalm ente como “Cuerpo místico-teológico” (cf. H e in r ic h  R o m m en , La T eo r ía  
d e l  E sta d o  y  d e  la  C om un id a d  in t e r n a c i o n a l  e n  F r a n c i s c o  S u á rez , en : Col. de Obras m aestras 
de Derecho Internacional, vol. I, Buenos A ires-M adrid, Inst. Francisco de V itoria , CSIC, 
1961, pp. 174-77). S h a k e s p e a r e  pone en boca de U lises, en T ro ilu s  a n d  C r cs s id a  (111,3) los 
Profundos versos:
“There is a  m ystery, w ith whom relation/ Durst never meddle, in the soul of state,
Which hath an  operation more divine/ Than breath or pen can g ive expressure to” .
( H ay un m isterio inefable en el alm a del Estado, de una activ idad más d iv ina que 
P alab ra o le tra  pueden ex p resa r).
Los conceptos —muy usados en los tratados relativos a l tem a de la  "razón de Estado” 
durante el siglo xvn-— a r ca n a  r e r v m  p u b li ca r u m , a r c a n a  im p e r i i ,  a r c a n a  d o m in a t io n is ,  son 
tomados de la  term inología bíb lico-proí ética  respecto a l oculto gobierno divino del mundo 
( I s a i .  XLV, 3) y  a l íntim o secreto del Templo divino (E z e c . VII, 2 2 ). Cf. con respecto 
»•1 uso de estos conceptos en A lem ania, F . M e in e c k e ,  op. c it., pp. 163-68; en España, Jo sé  
A n to n io  M a k a v a l l ,  T eo r ía  e s p a ñ o la  d e l  E sta d o  e n  e l  s i g l o  XVII. (In s. de Estudios Polít. 
M adrid, 1944), p. 259. Cf. respecto a  este tem a en gen era l: C a r l  S c h m i t t ,  P o l i t i s c h e  T h eo ­
l o g i e  (2a . ed. M ünchen-Leipzig, Duncker-Humblot, 193 4), PP. 49 ss. No se puede exagerar 
im portancia, p ara  la  h isto ria de las ideas po líticas, del hecho de que en el “A n t i jo v io ” 
aparecen , por prim era vez, a s í como otros térm inos específicam ente barrocos (cf. abajo 
nota 63 ), las im ágenes tomadas de la  dicción bíblioo-teológica, que acom pañarán en la  lite ra ­
tu ra  de la  “ razón de Estado” y  de los “intereses de Estados” las formulaciones racionalistas 
y  na tu ra lis tas  peculiares de esta  ciencia de la  realidad po lítica, que será una de las creacio­
nes más s ign ifica tivas de la  época barroca. U na detallada investigación del léxico de Jim énez 
de Quesada se impone como necesidad.
42 Cf. J a m e s  W e s t f a l l  T h o m p s o n , A H is to r y  o f  H is to r i ca l  W r it in g  (N ew York, Mac- 
«nillan, 1942), tom. I ,  p. 524; H e in r ic h  R i t t e r  v o n  S r b ik ,  G eist u n d  G e s ch i c h t e  v o n  d e u t ­
s c h e n  H u m a n ism u s  b is  z u r  G e g e n w a r t ,  tom. I (M ünchen-Salzburg, Bruckm ann, 1950), pp. 74- 
75: F r ie d r ic h  V o g t - M a x  K o c k , G e s ch i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  L it e ra tu r ,  tom. I (5a ed. Leipzig, 
1934), d . 286.
44 VICTOR FRANKL
sada, la de Paulo Jovio, y la opuesta, la del pensar espiritualmente, en­
trando en el sentido oculto de las alegorías, que es —según la lógica 
de la argumentación— la actitud del Alariscal mismo. Lo sorprendente 
de este pensamiento radica en el hecho de que Quesada considera como 
el método verdadero de la exégesis la interpretación espiritual-alegórica, 
reduciendo la comprensión “literal” a una especie de ignorancia del 
sentido interior de las cosas y de la Biblia de la Historia; esta actitud 
del Mariscal corresponde a la exégesis bíblica de San Pablo, Orígenes, 
los gnósticos, del herético Joaquín de Floris y sus secuaces, hasta los 
anabaptistas alemanes del siglo xvi; pero se opone a la actitud de Santo 
Tomás y de los tomistas, quienes toman por fundamento de toda exé­
gesis bíblica precisamente el significado “literal” del texto 43. Un sentido
43 Desde la  época tem prana de la  Iglesia subsisten dos formas ds exégesis bíb lica, una 
a l lado de la  o tra : la  que acentúa más el significado m ístico, es decir, el carácter alegórico , 
de la  Sacra E scritura , siguiendo a San Pablo, y  la  que se orien ta más hac ia el aspecto 
lite ra l e histórico de la  m ism a; a s í como en aquella época se en frenta la  exégesis h istérico- 
g ram atica l de Antioquía con la m ístico-alegórica de A le jan d ría , a s í se opone Santo Tomás, 
en nombre del “sentido lite ra l” de la  Biblia, a la  in terp retac ión  alegórica de la  m ism a por 
los V ictorinos y  por San Buenaventura, aseverando el M aestro : “ Ex s o lo  ( s e n s u  l i t t e r a l i ) 
p o t e s t  t r a h i  a r g u m en tu m ,  n c n  a u i em  ex  h is  ç u a e  s e c u n d u m  a ü e g o r ia m  d i c u n tu r ”  (Sum m a, 
t h e o lo g i c a ,  1? P ars, q. I, a r t. 10 , ad 1 ; cf. 1* Ilae , q. 102, art. 2 ) .  Cf. P . G u i l l e t ,  L’e x é g è s e  
d ’A lex an d r ie  e t  d ’A n tio ch e  (Recherches de science relig ieuse, P aris , tom. XXXIV, 1947, 
pp. 2 5 7 -3 0 2 ) ; H . d e  L u b a c ,  “ T y p o lo g i e ”  et “A U égo rie" , Ib id ., 1947 , pp. 180-226 . H e n r i  d e  
L u b a c ,  H is to ir e  e t  E sp r it :  l ’i n t e l l i g e n c e  d e  l ’É c r i tu r e  d ’a p r è s  O r i g è n e  (P ar is , Aubier, 1 9 5 0 ) , 
p a s s im .  - P . C. Spicq, E sq u is se  d ’u n e  h i s t o i r e  d e  l’e x é g è s e  la t in e  a u  M oyen  A ge  (E ibl. tho­
m iste, tom. XXVI, P a r ’s, V rin , 1 9 4 4 ) , p a s s im .  M . D. ChénU, T h é o lo g i e  s y m b o l iq u e  e t  e x é g è s e  
s c o la s t iq u e  aux  X ll e  - X lII e  s i è c l e s  (en : Mélanges Joseph de Ghellinck, S. J . ,  tom. II, M u ­
seum Lessianum , Gembloux, 1951, pp. 5 0 9 -5 2 6 ) . Lutero sigue la  orientación de Santo To­
m ás con respecto a  la adm isión exclusiva del s e n s u s  h i s t o r i c u s  o l i t t e r a í i s  como fundam ento 
de toda argum entación, radicalizándola hasta  la  completa elim inación de la  in terp retac ión  
alegórica de la  B ib lia (cf. K a r l  A u gu st M e is s in g e r ,  D er k a th o li s ch e  L u th er ,  Bern, F rancke, 
1952, pp. 87-88); sus enemigos encarnizados dentro del movimiento protestante, I03 “esp íritu s 
exaltados” , los anabap tistas, renuevan la comprensión m ístico-alegórica de la  S ag rad a Es­
cr itu ra , según el modelo de Joaquín  da Floris, rad icalizándola, m ediante la  suposición de la  
posible insp iración individual de cada miembro de su secta, hasta  a trib u ir le  a ésta la  com­
p leta libertad de la  in terpretac ión esp iritu a l del texto de la  B ib lia (cf. por ejemplo, T h om a s  
M ü n tz er , S e in  L eb en  u n d  s e i n e  S c h r i f t e n ,  ed. por O tto  H . B r a n d t ,  Jen a , Diederichs, 1933, 
pp. 1 3 2 -1 6 3 ) . M i libro sobre el “A n t i jo v io ”  investiga el problema de la  f iliac ión  de la  ac ti­
tud exegética de Jim énez de Quesada, a f ín  a  la  trad ic ión a le jan d rin a , joaqu in ista, anabap­
t is ta , llegando a  la  conclusión de que dos corrientes —igualm ente a jen as a  la orientación 
exegética de Santo Tomás— pudieron conducir a l M ariscal a la  concepción de la  superio ri­
dad incondicional de la  comprensión esp iritu a l sobre la  lite ra l, a  la  concepción de que 13 
H istoria y  la  Po lítica son libros llenos de “alegorías y  m isterios” descifrables solamente por 
“hombres esp iritua les” , y  no por “hombres anim ales” o “carnales” : de una parte , el pau li- 
nismo de Erasmo, quien en su E n ch ir id io n  o  M anua l d e l  c a b a l l e r o  c r i s t i a n o  (publicado en 
traducción castellana en 1524 ; reim preso en el tomo XVI de los “Anejos de la  Revista de 
F ilo logía Española” , por Dámaso Alonso, M adrid, 1 9 32 ) postula expresam ente, en la  reg la  
qu in ta de este tratado , elevarse, en la  comprensión de la  B ib lia, de la carne a l esp íritu , de
lo visible a  lo in teligib le, de la  le tra  al significado m ístico-alegórico; invocando como suprem as 
autoridades de e3te proceder a  San Pablo “que después de Cristo fue el prim ero que descu­
brió algunas fuentes y  mineros de las alegorías y  m isterios” , a  Orígenes, Dionisio A reopagita 
y  San  A gustín  (cf. M a rcel  B a t a i l l o n ,  E ra sm o  y  E sp aña , tom. I, México Fondo de Cul. 
Económ., 1950, pp. 2 3 1 -3 2 ) ; y de otra parte , el alegorismo m ístico de los neoplatónicos ita ­
lianos del Renacim iento, quienes renuevan la  actitud de los alejandrinos precristianos y  
cristianos an te los textos poéticos y  bíblicos, buscando detrás de las personas y  acontecim ien­
tos descritos en estos textos, eternas verdades relig iosas o filosóficas (cf. E r n s t  R obert 
C u r t iu s ,  E u ro p ä is ch e  L it e r a tu r  u n d  l a t e in i s c h e s  M it te la lt e r ,  Bern, F rancke, 1948, pp. 209 ss.; 
E u g e n io  Ga r in , D er i t a l i e n i s c h e  H u m a n ism u s ,  Bern, F rancke, 1947, pp. 107 s s .) . L a  cons­
ciente orientación an tiaristo té lica , antitom ista, es común a  las dos direcciones (c f., por 
ejemplo, la  vuelta contra el aristotelism o moderno, ajeno a l “modo de decir figu rativo” de 
los platónicos y  p itagóricos, que se encuentra en el E n q u ir id io n  d e  E ra sm o , ed. cit. p. 245 
y  B a t a i l l o n ,  op. cit. p. 232; y  el golpe contra los aristotélicos, que da M arsilio F icino, en 
el proemio —dirigido a  Lorenzo de Médici— de su traducción la tin a  de Plotino, por la  
m ism a razón, a  saber, por la  incapacidad de éllos de reconocer los m isterios divinos detrás de 
las cosas y  las le tra s : cf. G arin , 108-135).
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análogo tiene cierta afirmación de Jiménez de Ouesada —que será exa­
minada más detenidamente en el próximo párrafo— relativa a la entrada 
de Carlos V  con su ejército en Francia, en 1536, que el Mariscal jus­
tifica frente a Jovio, a pesar de su fracaso práctico, mediante la revela­
ción altisonante de su íntimo sentido heroico-caballeresco; el Mariscal 
opone esta revelación a los “muchos que no entienden más que las gene­
ralidades de las cosas” y, en especial, a Jovio, cuya “causa de rreproballo 
no es porqu’él lo entiende, sino por el suceso que tubo el negocio” 
(pp. 364, 367). Estos pasajes de Ouesada entrañan la idea de la existen­
cia de dos tipos de historiadores de guerra: el falso, como Jovio, quien 
no reconoce sino el aspecto exterior de las cosas, sus “generalidades” 
conceptuales, es decir, quien las piensa racional, discursivamente—, y 
quien juzga los acontecimientos históricos según su éxito exterior, o sea, 
extrínseca, superficialmente, sin comprender la substancia espiritual de 
los mismos; y el historiador verdadero —en la imagen del cual se reco­
noce Ouesada a sí mismo—, quien intuye el núcleo individual-espiritual 
de las cosas, como vidente de las esencias y de los significados ocultos. 
La distinción de San Pablo —renovada por el erasmismo quinientista— 
entre el hombre “espiritual” y el hombre “animal”, confluye en aquella 
concepción quesadina con la distinción neoplatónica —renovada por los 
platónicos del Renacimiento italiano— entre la función místico-intuitiva 
del “intelecto” y la función conceptual-discursiva de la “razón” 44, y, 
además, con la mencionada idea nominalista-franciscana, de que sólo
44 L a tipo logía antropológica de S a n  P a b lo  aparece esbozada, por ejemplo, en las s i­
guientes frases de sus c a rta s : “Mas el hombre an im al (e l texto griego reza : ‘p s iq u ik ó s  
á n th r o p o s ’ ) no percibe aquellas cosas, que son del E sp íritu  de Dios: porque le son una 
locura, y  no las puede en tender: por cuanto se juzgan  esp iritualm ente. Mas el esp iritua l 
(en  g riego : *p n eu m a t ik ó s ’ ) ju zga  todas las cosas: y  él no es juzgado de nad ie” . (E p . I  a  
l o s  C cr in th io s ,  II, 14-15). “Fue hecho el prim er hombre Adam en alm a v iv ien te: el postrer 
Adam en esp ír itu  v iv if ican te. Mas no antes lo que es esp iritua l, sino lo que es an im al (en 
griego  ‘t o  p s iq u ik ó n ’ ) ;  después lo que es esp iritu a l (en griego : ‘t o  p n e u m a t ik ó n ’ ) .  (E p . 1 a  
l o s  C o r in th io s , XV, 4 5 -4 S ) . S i estas frases nos m uestran !a  an títes is  en tre el “hombre pneu­
m ático” y  el “hombre psíquico” (o sea, el “hombre esp ir itu a l” y  el “hombre an im al” , según 
la  traducción oficial aceptada por la  Iglesia R om ana), muchas otras frases de San Pablo, 
nos presentan la  an títesis en tre el “hombre esp ir itu a l” y  el “hombre carn a l” : "Y  yo, her­
manos, no os pude hab lar como a  esp irituales, sino como a  carnales” (en griego : ‘s á rk in o s ’ ) ” . 
( E p . I  a  lo s  C o r in th io s ,  I I I - l ) .  “Porque los que son según la  carne, gustan  de las cosas 
de la  carne : mas los que son según el esp íritu , perciben las cosas que son del e sp ír itu ” (E p . o 
¿os R om a n o s , V III, 5 ) .
En el C on v iv iu m  r e l i g i o e u m  de Erasmo se m an ifiesta  esta doctrina del “varón esp iri­
tu a l” (según E p. 1 a lo s  C o r in th io s ,  II, 14-15) con ex trao rd inaria  en erg ía  (cf. B a t a i l l o n ,  
op. c it. tom. I, p. 3 5 S ) ;  y  el D iá lo go  d e  d o c t r in a  c r i s t ia n a  del erasm iano Ju an  de Valdés 
le sigue en esto, exponiendo que el varón esp iritu a l es “el que gusta  y  siente las cosas 
esp iritua les y  en ellas se deleita y  descansa, y  de las corporales y  exteriores n ingún caso 
hace, antes las m enosprecia como cosas inferiores a  él” (cf. B a t a i l l o n ,  op. c it. tom. I , 
p . 411). E sta doctrina paulino-erasm ista del “varón esp ir itu a l” constituye la  esp ina dorsal 
de la  gnoseología quesadina de la  H istoria y  de la  c r ít ica  an tijov iana  del M ariscal, acen­
tuándose en e lla  hasta  el característico  “sen tir” las cosas esp irituales que encontramos en 
la  in terp retac ión  por Valdés de las palab ras de San Pablo. Una am plia  investigación de la  
gnoseología quesadina de la  h isto ria trae  mi libro.
También el más grande de los neoplatónicos del Renacim iento ita liano , M arsilio Ficino, 
exhibe en el proemio de su traducción la tin a  de la  obra de Plotino, la  d istinción entre dos 
tipos humanos (según la  in terp retac ión  gnóstica y  averro ísta  de la  m ism a), o sea, en tre los 
ignorantes y  no iniciados en los sagrados m isterios, de una parte , y  los filósofos capaces 
de comprender el esp íritu  debajo de la  le tra , de otra (c f . E. G a r in ,  op. cit. p. 109). Con 
respecto a  la  d istinción neoplatónica en tre el discurso racional y  la  intu ición in telectual, 
cf. G u s t a v  K a f k a  - H a n s  E ib l, D er A nsk lang d e r  a n t ik en  P h i lo s o p h i e  (M iinchen, Reinhardt,
1928), pp. 252-53; É m ile  B r é h ie r ,  La F i lo s o f ía  d e  P lo t in o  (Buenos A ires, Ed. Suram ericana, 
1963), cap. V I, pp. 109 ss.
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el concepto individual, y no el general, corresponde a la naturaleza de 
los objetos reales.
En otro pasaje aparece el objeto del historiador de la guerra, inter­
pretado a la luz de conceptos peculiares de la gnoseología neoplatónica: 
se trata de la decisión de Carlos V  de ir a Flandes pasando por Francia, 
“fiando su persona de la de su enemigo (scil. del rey Francisco)” (463). 
El Mariscal explica esta decisión del Emperador —correr el riesgo de 
ser interceptado en su camino por el rey de Francia— con la finalidad 
de demostrarle a éste su confianza y voluntad de paz, del modo siguiente:
“En esto siguió el Carlos sólo su parecer, en lo q u a l. . .  ffue vno de los más 
venturosos príncipes que dende que ay hombres lo huvo entre ellos, que ciertamente, 
mirado con consideración, paresgía cossa de más alto ser, que guiada por humana 
sabiduría. Porque hartas v e z e s .. .  si siguiera el paresger de sus consejeros (que en la 
verdad hera lo que más paresgía allegado a rrazón) lo herrava, y siguiendo lo que 
no lleuaua camino tan derecho (sino sólo el de su ju iz io ), dava de punta en blanco 
en mitad del acertamiento. Dígolo a propósito que contra el voto de todos aquellos 
que a él le podían hablar y  aconsejar en esto, sino sólo por el suyo, hizo esta jornada; 
porque claro está que considerado con el entendimiento común, no hera más pasar 
por Frangía entonges, que poner los dados y el ducado de M ilán  engima de un 
tablero” (465-66 ).
En este pasaje figura Carlos V , para el Mariscal, como el arquetipo 
ideal del hombre de guerra y de Estado, a la luz del concepto renacen­
tista (analizado, ante todo, por Gioviano Pontano en sus De Fortuna 
libri tres, de 1518) del “hombre venturoso”, dotado de la facultad de 
acertar en sus acciones siguiendo una inspiración irracional, pero de 
errar en el momento de guiarse por argumentos racionales45. Dado este 
carácter esencialmente irracional del objeto histórico, un historiador 
gobernado por el “entendimiento común” (como Paulo Jovio) no puede 
nacer justicia al Emperador, sino sólo un “vidente” de la Historia como
lo es —según su propio criterio— Jiménez de Quesada. (Es interesante 
que con estas aseveraciones respecto al verdadero hombre de guerra y 
a su verdadero historiador no estamos muy lejos de la concepción de 
Clausewitz, según la cual el gran general reconoce los pasos estratégicos 
necesarios intuitiva y no discursivamente, y el auténtico historiador debe 
seguirle en el camino de su inspiración irracional: la filiación neoplató­
nica une al Mariscal español y al general alem án). Jiménez de Ouesada
45 Reproduzco algunos pasa jes del tratado  de P o n t a n o ,  dedicados a l tem a del f o r tu n a tu a  
(ed. Aldus, 1518, pars I, f. 2 8 0 ): “Q u o c ir ca , u t  d i c tu m  e s t ,  c u m  s in e  r a t io n e ,  s in e  c o n s i l i o ,  
c o n s u l t a t i o n e q u e  a liq u a  r e p e n t e  a d  a liq u id  e x c i ta n t e r q u e  m o v e n tu r ,  q u od  i l l i s  p o s t e a  b e n e  
v e r t i t ,  e o s  tu n e  s i  p e r c u n c t a b e r e ,  q u a en a m  v o s  c o m m o v e t  c a u s a ? . . .  I ta q u e  i n e s s e  a n im u s  
e o r u m  v i d e t u r  a  n a tu ra , u t  in s t in c t u  q u id em  a tq u e  im p v ls u  ta n tu m  illo , r a t i o n e  v e r o  a c  
c o n s u l t a t i o n e  n u lla  a d h ib ita , a d  e a  f e r a n t u r  r a p t im ,  a tq u e  ex  in c o g i t a t o ,  a d  q u a e  n a tu r a  
i p s a  i l lo s  t r a h i t  v e l  r a p t a r e  p o t iu s  c e r n i t u r .  A n n o n  h i s  i p s i s  f o r tu n a t ia  s a e p e  n u m e r o  u su -  
v e n i t ,  u t  p r a e t e r  p r u d e n t iu m  h o m in u m  c o n s ü ia ,  p r a e t e r  e x p e r i e n t i u m  s e n u m  m ó n ita ,  a d v e r -  
s u sq u e  s a p i en t i s s im o r u m  v i r o r u m  ex em p la , n e g l e c t i s ,  d e s p e c t i s ,  r e p u d ia t ia  a m id a  a tq u e  c o n -  
8 iliarii8  O m nibus, n e g o t iu m  a g g r e d i a n t u r  a liq u od , q u od  p e r i c u lo s i s s im u m  m a x im eq u e  ex i t io -  
8um  o m n i e  p a r t e  a p p a r e a t  e t  t a m e n  ip s i  s o l i  i l lu d  s ib i  a g e n d u m  s u s c ip ia n t  e iq u e  a d m in is t r a n ­
d o  m od u m  q u oq u e  a d h ib ea n t ,  a  c a e t e r i s  ó m n ib u s  im p r o b a tu m , a l i en u m q u e  u t iq u e  ab a liia  
iu d i c a tu m , a c  n ih i lo m in u s  f e l i c i t e r  i l lu d  p e r f i c i a n t  p r a e t e r  o m n iu m  a l io ru m  m en te a  a o  
iu d i c ia ” . (C f. A. D o re n , F o r tu n a  im  M it t e ia l t e r  u n d  in  d e r  R en a is s a n c e .  V orträge der 
Bibliothek W arburg, 1922-23, I. Teil, Leipzig , Teubner, 1924, pp. 121-28, especialm ente 
pp. 124-25, notas 113, 114). L a completa ana lo g ía  de la  concepción quesadina con la  de 
Pontano es evidente; esta ana lo g ía  supone, si no un conocimiento directo del "tratado de 
Pontano por el M ariscal, a l menos una ín tim a compenetración del mismo con las ideas del 
Renacim iento ita liano , adquirida, sin duda, en los años de su servicio m ilita r  y  de su pro­
bable estudio en a lguna Universidad ita lian a  (cf. respecto a  este últim o punto mi libro 
mencionado a l princip io del presente en sayo).
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se atribuye a sí mismo la auténtica comprensión de la sorprendente 
acción del Emperador, diciendo cjue “tiene guardadas sus je r ta s  conjec- 
turas y pensamientos ymperiales ’ respecto a “lo que movió al Carlos 
a vna extrañeza semejante ’ (466); pero, constituyendo la fórmula “pen­
samientos ymperiales ’ una traducción textual del concepto ciceroniano 
consilium imperatorium, que significa “estratagema”, nos movemos de 
nuevo en la atmósfera maquiavélica de los “misterios” y “alegorías” de 
la guerra, compenetrada con la gnoseología igualmente renacentista del 
neoplatónico Marsilio Ficino y del paulinismo erasmiano46.
Un interés especial con respecto a la gnoseología quesadina de la 
historia de la guerra reviste el pasaje siguiente del “Anti/ovio”, que bien 
merece una dilucidación más detenida en relación con nuestro tema. 
Refiriéndose a la Historia Pontifical de Gonzalo de Illescas, el Mariscal 
—quien la considera copiada, en gran parte, de la obra de Paulo Jovio— 
asevera que a aquel autor español faltóle solamente “la malicia que sobró 
al vtaliano”, para darse cuenta del carácter mentiroso de esta obra: 
“Porqu’ésta faltó a estotro nuestro señalado barón, y como bueno 
(qu’ésta es muv propia condición de los tales y no de los malos como 
yo) crevóle y aexóse engañar y llevarse de la letura del Jobio, y fuese 
en muchas cossas al amor del agua tras ella” (342). Este pasaje entraña 
tres concepciones de importancia gnoseológica: primero, la de que la 
‘malicia” se comprende solamente mediante la “maldad”, es decir, lo 
igual por lo igual; segundo, la de que la condición indispensable para 
la exitosa beligerancia de Jiménez de Quesada contra Paulo Jovio consti­
tuyela, precisamente, esta “maldad”, única capaz de descubrir las mañas 
del obispo italiano; y tercero, el Mariscal se califica a sí mismo de “ma­
lo”, con un tono de burla e ironía, no exento de coquetería, que parece 
sorprendente en un fervoroso católico como Jiménez de Quesada. Es 
obvio que detrás de estas concepciones está actuando la idea —que 
encontramos en la antigüedad en Parménides, Empédocles, Platón y 
Plotino, y que sería renovada en la época del Renacimiento por Marsilio 
Ficino, el gran platónico florentino del Cuatrocientos y traductor de 
Plotino— de que el conocimiento humano no se realiza sino a base de 
la esencial igualdad entre el factor cognoscente en el hombre y el objeto 
conocido 40-a. Pero si Ficino, con Plotino, subraya que no se puede ver 
el sol, a menos de que el ojo mismo sea luminoso, lleno de sol, y que 
a Dios no se le puede conocer sin Dios, es decir, sin que el alma sea 
iluminada por la luz divina, él se mantiene exclusivamente en la esfera 
de las cosas sublimes; Quesada, en cambio, aplica esta concepción del 
conocer lo igual por lo igual a la esfera de las cosas negativas y bajas, y 
afirma que la maldad se conoce mediante la maldad, calificándose a sí 
mismo de malo y, por consiguiente, capaz de comprender la maldad 
de Jovio.
46 El concepto c o n s i l iu m  im p e r a t o r iu m  se encuentra en : Cicero, D e n a t .  d e o r .  3, 15: 
c ° n s i l iu m  il lu d  im p e r a t o r iu m  f u i t  q u od  G ra e c i ‘s t r a t a g e m a ’ a p p eU a n t" . (Thesaurus L inguae 
t ‘nae, vol. IV , L ipsiae, Teubner, 1906, p. 440).
^ •a. Cf. P lo t i n o ,  E n n ea d e s , I, 6, 6 y  9; M a r s i l io  F ic in o ,  D eüa C h r is t ia n a  R e l i g io n e ,
2 (cf. E u g e n io  G a r in ,  D er i t a l i e n i s c h e  H u m a n ism u s , Bern, F rancke, 1947, p. 111). 
n brevísimo resumen de la  h isto ria de la  doctrina de que se conoce lo igua l por lo igual, 
®e encuentra en : K a r l  P r a e c h t e r ,  D ie P h i lo s o p h i e  d e s  A lte r tu m s  ( F .  U e b e rw e g , G ru n d r is s  
G es ch i c h t e  d e r  P h i lo s o p h i e ,  I, ed. 12a, B erlin , M ittler, 1926), pp. 95-96; cf. p. 608, n. L
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Dos problemas implica este concepto quesaclino. Primero, el de la 
fuente de la idea de que lo negativo se reconoce mediante lo negativo. 
Es el mismo concepto expresado por Empédocles de Agrigento, el pre- 
socrático del siglo v a. C., en el fragmento Diels 109: “Mediante la 
tierra (en nosotros) vemos la tierra, mediante el agua el agua, mediante 
el éter el éter divino, pero mediante el fuego (en nosotros) el fuego 
destructor; además, reconocemos el amor mediante nuestro amor y el 
odio mediante nuestro funesto odio’7 46_b. ¿Quién pudo haberlo trans­
mitido a Quesada? Sin poder indicar una fuente concreta, recuerdo que 
en la filosofía de la naturaleza elaborada en Italia durante la última época 
del Renacimiento —especialmente en la obra de Girolamo Fracastoro 
(1485-1553) y en la de Bernardino Telesio (1529-1588)— se reanuda la 
tradición naturalista de los presocráticos: el tratado De sympathia et 
antipathia, de Fracastoro, renueva directamente las concepciones básicas 
de Empédocles. Y en un contemporáneo alemán de estos pensadores, 
Paracelsus (1493-1541), de filiación neoplatónica, aparece exactamente 
la concepción de que reconocemos la naturaleza en tanto seamos natu­
raleza, y a Dios en tanto seamos de Dios. Quesada pudo haber conocido, 
por consiguiente, aquella profunda idea ael conocimiento de lo igual 
por lo igual y, en especial, de lo negativo por lo negativo, a raíz de su 
amplio contacto con el mundo intelectual del maduro Renacimiento.
Pero la presencia en el “Antijovio” del concepto del conocimiento 
de la maldad por la maldad, plantea un segundo problema: el de la 
posibilidad de una valoración en cierto modo positiva de lo malo, como 
instrumento cognoscitivo, valoración totalmente ajena a la tradición 
ortodoxa del catolicismo. Debemos ponderar, en punto a esto, la impor­
tancia de dos momentos: de una parte, la tendencia, muy propia del 
Humanismo renacentista, a ampliar la esfera de lo positivo en el hom­
bre mucho más allá del estrecho círculo de los valores reconocidos como 
positivos por el racionalismo escolástico del Medioevo; alego, al efecto, 
el Encomio de la Locura, de Erasmo de Rotterdam, donde este gran 
humanista exalta el papel de todo lo irracional en el hombre, incluyendo 
en el concepto de “locura” —que había significado en la poesía didác­
tica prehumanista, por ejemplo, en La nave de los locos, de Sebastián 
Brant (1494) y en La conjuración de los locos, de Thomas Murner 
(1512) la suma, en estas obras sistemáticamente especificada, de todas 
las absurdidades y vicios humanos— el entusiasmo y el éxtasis religiosos 
y proféticos; la “locura” que es para los gentiles el Evangelio. Y de otra 
parte, debemos tener en cuenta el hecho de que, en especial, la maldad 
humana había adoptado en la visión histórica y sociológica de Maquia- 
velo un acento positivo, revistiéndose de una especie de atracción ro­
mántica, como parte integrante de la virtú creadora del “príncipe nuevo” 
y fundador de Estado, cuyo representante es, para el gran pensador 
florentino, un malvado consecuente y resuelto como Cesare Borgia; y 
que Maquiavelo había llegado a acuñar (con referencia a Neri Abati, 
un incendiario florentino de la época de Dante) el característico con­
cepto vago di male, que significa “enamorado del mal”, “prendado del
46-b. Cf. H. D ie ls ,  F r a g m e n t e  d e r  V orsok ra tik er  (ed. 7*, tom. I, B erlín , W eidmann, 
1 9 5 4 ) , p . 351.
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mal”, casi podríamos traducir: “caballero de la dama maldad” 46*c. Y 
un siglo mas tarde, en el maduro Barroco, se habrá desarrollado una 
especie de satanismo romántico, de prometeísmo satánico, cuyos repre­
sentantes más importantes en la poesía serán Marino y M ilton 46-d. 
Parece indudable que Quesada haya sido tocado, al menos ligeramente, 
por esta comente renacentista de ideas; tal vez por intermedio de Ma- 
quiavelo, que tan profundamente influía sobre el autor del “Anti/ovio”.
Sorprendente es el hecho de que esta concepción quesadina —que 
la maldad se reconoce mediante la maldad— aparece en una exposición 
amplia y sistemática, y con expresa aplicación al hombre de guerra, en 
el famoso Examen de ingenios del doctor Huarte de San Juan, publicado 
en Baeza en 1575, seis años después del “Anti/ovio”. La coincidencia 
entre la afirmación ocasional del Mariscal y la teoría psicológica y gno- 
seológica del exitoso capitán, que se encuentra en el Examen de inge­
nios, acompañada de otras significativas analogías ideológicas entre las 
dos obras casi coetáneas, aparece tan transcendental, tan preñada de 
importantísimos problemas de historia de las ideas, que quiero citar con 
alguna amplitud los pasajes respectivos del Examen: “El ingenio. . .  que 
es menester para los embustes y engaños, así para hacerlos como para 
entenderlos y hallar el remedio que tienen, lo apuntó Cicerón trayendo 
la descendencia de este nombre, ‘Versutia’, el cual dice que viene de 
este verbo ‘versor versaris’, porque los que son mañosos, astutos, 
doblados y cavilosos, en un momento atinan el engaño y menean la 
mente con facilidad” . . .  “Es de saber que la malicia y la milicia casi 
convienen en el mismo nombre. . .  Cuáles sean las propiedades y natu­
raleza de la malicia, tráelas Cicerón diciendo: ‘Malitia est versuta, et 
fallax nocendi ratio\ Como si dijera: la malicia no es otra cosa más que 
una razón doblada, astuta y mañosa de hacer mal. Y así en la guerra no 
se trata de otra cosa más dé cómo ofenderán al enemigo, y se ampararán 
de sus asechanzas: Por donde la mejor propiedad que puede tener el 
capitán general es ser malicioso con el enemigo” 46’e. Ahora bien: según 
la tipología psicológica del doctor Huarte, el arte militar, en el sentido 
indicado, supone el tipo de ingenio llamado por Huarte “imaginativo”, 
siendo la “imaginativa ’ la capacidad “que hace el juicio y conocimiento 
de las cosas particulares”, es decir, de los momentos determinantes de 
los casos individuales, tiempo, lugar y ocasión 4C*f. “Los malos son muy 
ingeniosos y tienen fuerte imaginativa para engañar.. .  Y los buenos 
carecen de imaginativa” 46'e. Reconocemos que en el Examen de inge­
nios hallamos, en forma de doctrina sistemática y ordenada, lo que 
aparece en el “Anti/ovio” en forma de disiecta membra: la malicia com­
prendida como medio indispensable para la comprensión de la malicia 
de los otros y la consecutiva superioridad gnoseológica de la maldad sobre 
la bondad, y la superioridad del conocimiento de lo individual sobre
**-c. C f . M a c h ia  v e l l i ,  I s t o r i e  f i o r e n t i n e ,  II, 2 1 ; c f .  F r ie d r ic h  M e h m e l,  M achiavellx  u n d  
¿ i e  A n tik e  (en  ‘ ‘A ntike und Abendland” , tom. III, pp. 174-75, Hamburg, Schróder, 1948).
**-d. C f . M a r io  P r a z ,  T h e  R o m á n  t i c  A g o n y  (O x fo rd  Univ. P r e s s , 1 9 5 1 ) , pp. 53-56 .
“ -e. D r. H u a r t e  d e  S a n  J u a n ,  E x am en  d e  in g e n i o * (B ibl. Aut. Españ. LXV, Madrid,
l 9 53 ) ,  p p . 4 73, 4 74.
**-f. Dr . H u a r t e , o p . c i t .  p p . 466-67 .
*®-g. Dr . H uak te , o p . c i t .  p . 478.
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el conocimiento de lo general —es decir, de la “imaginativa” sobre el 
“entendimiento”— en la historia y el arte militares 46*h. La razón de esta 
coincidencia la tenemos que buscar en una fuente común a ambos 
pensadores. Pero cuál ha sido esta fuente común, no podemos averi­
guarlo por ahora, debido, ya a la ausencia de toda investigación mono­
gráfica sobre las fuentes de las concepciones del doctor H uarte46-*, ya 
a la imposibilidad de examinar las obras —casi en su totalidad carentes 
de reimpresiones modernas— que se podría tomar en cuenta como posi­
bles fuentes.
G tosso modo podemos decir que en el aspecto “renacentista” de 
la filosofía de la guerra de Jiménez de Ouesada confluyen, con la predo­
minante fuente maquiavélico-naturalista, ideas gnoseológicas nutridas de 
fuentes neoplatónicas y paulino-erasmianas y, tal vez, hasta presocráticas; 
ideas a la investigación de las cuales está dedicado un extenso capítulo 
de mi libro sobre el “Anti/ovio”. La amplitud y profundidad de las suge­
rencias ideológicas peculiares del Renacimiento italiano, que encontra­
mos en la obra quesadina, hacen suponer que el Mariscal haya dedicado 
los años juveniles pasados en Italia, no sólo al servicio de las armas —el 
cual está asegurado por indudables noticias dispersas en el “Antijovio” 
e iluminadas por Ballesteros Gaibrois— 46'J', sino también al estudio de 
las letras, probablemente en alguna Universidad.
II
Entremos ahora en el estrato cultural anterior, el gótico-caballe­
resco del Trescientos y Cuatrocientos, para reconocer cómo éste se 
expresa en la filosofía de la guerra del “Antijovio” . Si pasamos desde el 
naturalismo maquiavélico al idealismo caballeresco, orientado en las con­
cepciones “honor” y “fama”, hallamos cambiado el significado de to­
dos los conceptos sobre la guerra. Un indudable fracaso en la esfera 
político-militar real, como lo era la entrada a mano armada de Carlos V  
en Francia, en 1536, se transforma a la luz de la ideología caballeresca 
en el triunfo más glorioso de la trayectoria del Emperador, atribuyendo 
Ouesada a esta entrada la finalidad principal de encontrar el Emperador 
aT rey Francisco de Francia en campo abierto para la realización de un 
duelo personal, a que lo había desafiado, pero que no se efectuó nunca 
por no comparecer el rey. Las palabras respectivas del “Antijovio” rezan:
“El Emperador en Frangía e n t r ó . . .  p rin c ip a lm en te ... por ganar aquel pun­
donor con su contrario, qu ’es el mayor que se puede ganar en la miligia. Y en la mi- 
ligia . . .  es la mayor honrra que se puede ymaginar el conseguir lo que se pretende y 
hauer la vitoria que se desea; y ésta es bitoria (como si lo bengiese) esperar el ene­
migo en el campo señalado y no benir dentro del término a la batalla. De manera
46-h. H ay otras coincidencias más en tre el pensam iento de Jim énez de Quesada y  el 
del Dr. H uarte : menciono el postulado de la  orig inalidad de la creación intelectual, la  en fá­
tica  condenación de las recopilaciones y  repertorios ( “ A n t i jo v io ” , pp. 10-11, 343; E x am en  
d e  in g e n i o s ,  p. 438).
*®-i. L a obra básica re la tiv a  a l  Dr. H uarte : M. d e  Tr i a r t e , El d o c t o r  H u a rte  d e  S an  
J u a n  y  su  “E x am en  d e  i n g e n i o s ”  (C. S. I. C., M adrid, 1948), es totalm ente insufic iente en 
atención a l a  historia de ideas de este tratado.
« - Í . Cf. M. B a l l e s t e r o s  G a ib ro is , E stu d io  p r e l im in a r ,  pp. XCI-XCV.
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qu’el Carlos estubo esperando al Francisco treynta d ía s . . .  más de quarenta leguas 
dentro d ’ella (seil. de Francia). Y hecho esto y ganado esta honrra (que lo fue 
p an d ís im a), vistas las yncomodidades de su campo, se tornó a salir de Frangía. . .  
K a m i  juigio, la mayor jornada y más sustangial de quantas el Emperador higo. . . 
>’ donde más honrra ganó y mayor rreputagión. . .  y la que sus basallos en memoria 
de aquel benditísimo su señor más abían de gelebrar, mientras este nonbre de honrra 
m ilitar durase entre los honbres. Que según lo beo encaminado por nuestros pecados, 
guando ellos se acabaren, que será el postrer día d ’ellos y del mundo, se acauará 
estotro que digo de la m iligia” (pp. 364-65).
Esta transformación de un momento de la lucha entre las nuevas 
grandes potencias, España y Francia, en un romántico lance de honor, 
rodeado de la atmósfera caballeresca de la “fama”, —transformación que 
recuerda el modo de concebir la historia los cronistas franceses de los 
siglos xiv y xv, Froissart y Monstrelet, Chastellain, Olivier de la Marche
V Molinet— 47, se basa en conceptos militares y literarios de la baja Edad 
Media. La consideración, por Jiménez de Quesada, de la infructuosa 
espera de la llegada del rey Francisco por Carlos V  como “victoria” de 
este, se inspira en la concepción propia de la milicia gótico-caballeresca, 
en el sentido de que el pernoctar sobre el campo de batalla constituía 
la señal indiscutible del triunfo48. La fórmula quesadina: “en la milicia 
es la mayor honrra que se puede ymaginar el conseguir lo que se pre­
tende y hauer la vitoria que se desea’ , parece derivarse de la crónica 
de don Pero Niño llamada El Victoriai, escrita por Gutierre Diez de 
Games, expresión perfecta del espíritu caballeresco del Prerrenacimiento 
español, donde se encuentran las palabras “venqer vatalla es la mayor 
gloria deste m undo .. . ” 49. La fórmula final del pasaje quesadino: “ . .  .la  
que sus basallos. . .  abían de celebrar, mientras este nonbre de honrra 
militar durase entre los honbres”, se remonta a un giro muy frecuente 
en la poesía épico- caballeresca del siglo xra, al Libro de Aiexandre, al 
Poema de Fernán González, e tc .00. Es el ideal caballeresco, de raíz 
antiguo-clásica, del honor hidalgo y de la “fama” temporal; es decir, de 
la trasmisión del nombre y de la acción hasta el fin del mundo, que 
aparece en el párrafo recién citado del “Antijovio” como supremo valor 
y suprema medida de la guerra, en plena contraposición al criterio rea­
lista del “poder”, que se presenta en los estratos, influidos por Maquia- 
velo, del “Anti/ovio”.
A la orientación, simultáneamente tradicionalista e idealista del mundo 
gótico-caballeresco, corresponde una específica forma de argumentación 
y demostración: la de remitir a los “ejemplos” de los grandes hechos
47 Cf. J .  H u iz in g a , El O toñ o  d e  la  E dad M ed ia  (Buenos A ires, Rev. de Occidente 
A rgentina , 1947), pp. 92 ss.
48 Cf. T h o m a s  B a s i n , H is to ir e  d e s  r é g n e s  d e  C h a r les  VII e t  d e  L ou is XI (ed. Soc. de 
h ist. de F rance, N? 29, P aris , 1855-59), tom. III, p. 57. - Cf. H u iz in g a , op. c it. p. 144.
Con respecto a  B asin (1412-1491), obispo de L isieux, cf. J a m e s  W e s t f a l l  T h o m p s o n , 
^  H is to r y  o f  H is to r i ca l  W r it in g ,  vol. I (N ew York, M acm illan, 1942), pp. 384-86.
48 El V icto r ia l, C ró n ica  d e  d o n  P e r o  N iñ o , por G u t ie r r e  D íez  de G am es  (ed. por Ju an  
de M ata C arriazo, M adrid, Espasa, 1940), p. 201. - Cf. J o s é  Luís R o m ero , S o b r e  la  B io g r a f ía
*  la H is to r ia  (Buenos A ires, Ed. Sudam ericana, 1945), pp. 70-71.
20 Cf. M a r ía  R o sa  L ida de M a l k ie l , La Id ea  d e  la  F am a  e n  la  E dad M ed ia  C a s te l la n a  
^ lé x ic o , Fondo de Cult. Económ. 1952), pp. 174, 176, 200 - Cf., por ejemplo, en el L ib ro
A lex and re  el elogio de Héctor, puesto en boca de A lejandro : ‘‘M ientras ornes ouiere non 
caherá en oluido” (P  719d), o la  in terp retac ión  del incendio de Troya por los griegos en el 
8e*itido de “que quanto el mundo dure, quantos que lo oyesen de guerrear con Grescia nunca 
•abor ouiesen” (P  760); o en el P o em a  d e  F e rn á n  G onzález  el elogio de los godos: “fueron
**1 tod el mundo pueblo muy escojido, en quántol mundo dure non cadrán en olvido” (24cd ).
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del pasado, que son, a la vez, eternos modelos del recto actuar, uniéndo­
los los letrados de la época en ristras con el tiempo estabilizadas 51. Para 
refutar una afirmación de Paulo Jovio, de que el rey Don Fernando, 
hermano de Carlos V , “siguiendo vna costumbre no para reprouar” y 
“con gran prudencia” se mantuvo alejado de las batallas contra los tur­
cos —afirmación que concuerda con el̂  modo moderno de pensar según 
las categorías de la “razón de Estado”—, Jiménez de Quesada invoca 
no sólo, sociológicamente, el efecto estimulante sobre los soldados de 
la presencia del príncipe en la lucha, sino también, según el uso literario 
de la época caballeresca, los “ejemplos” de los príncipes del pasado, quie­
nes mostraron arquetípicamente tal participación personal en las batallas. 
Cito el pasaje quesadino:
“D ’esta manera lo hizieron todos los magnánimos príncipes pasados, y  avn los 
presentes que quisieron dexar de sí ynmortal fama y ganar nombre senpiterno; y así 
comiéncese dende Jullio César, y avn comiéncese desde muy a t r á s . . .  Alexandro d ’esta 
manera lo hizo, y quedárase sin el otro sobrenonbre de Magno de otra manera; y 
algunos de sus suceso res llevaron la mesma derrota, y Augusto César, y muchos de 
los suyos en el ynperio; lo mesmo Cario Magno (porque vengamos a christianos), 
y  hartos tanbién de sus defendientes, caminaron por este mesmo cam ino . . .  Carlos 
Quinto, sernos ha enxenplo. . .  Hasta las guerras del Testamento V iejo, así hechas 
por rreyes como por capitanes. . .  de Dabid y de los otros antes y después, se h i­
cieron por sus propias p e r so n a s .. .” (p. 398 ).
Esta lista de ejemplos es, según el estilo de su pensamiento histórico, 
perfectamente medieval; las figuras mencionadas no son “personas” de 
determinado carácter y ambiente, según el entender histórico del Rena­
cimiento, sino “nombres” de un sonido lejano y misterioso, que repre­
sentan simbólicamente un solo gesto 52 (a veces sin fundamento, como 
en el caso de Augusto, quien jamás intervino personalmente en una 
batalla). Y según su estructura, aquella lista constituye una derivación 
de la lista de los “Nueve Preciados de la Fama”, de los nueve héroes 
arquetípicos, elaborada en Francia a principios del siglo xiv, la cual 
abarca tres paganos: Héctor, César, Alejandro; tres judíos: Josué, David, 
Judas Macabeo; y tres cristianos: Artús, Carlomagno, Godofredo de 
Bouillon 53, en consonancia con la periodización de la Historia por San 
Pablo según las tres formas de la Ley. Esta lista sufrió, andando el tiem­
po, muchas modificaciones, especialmente por la inclusión en ella de 
héroes nacionales. Quesada la reduce a seis héroes ejemplares, tres pa­
ganos y tres representantes de la Ciudad de Dios —dos de ellos cristia­
nos y uno judio—, de acuerdo con el dualismo agustiniano, muy acen­
tuado en el “Anti/ovio”, recalcando particularmente el papel en ella de 
representantes de la serie mística de los “Imperios” universales según el 
Libro de Daniel; ante todo del cuarto y último Imperio, el Romano, al 
cual pertenecen Julio César, Augusto, Carlomagno y Carlos V 54. Un de­
B1 Cf., por ejemplo, el L ib ro  d e  A lex and re , pp. 255 ss., o el P o em a  d e  F e rn á n  G onzález , 
351 ss.; M. R. L id a  d e  M a l k i e l ,  op. c it. pp. 180-81, 206.
52 Cf. F r ie d r ic h  G u n d o lf ,  C aesa r, G ea ch ich t e  s e i n e s  R uh m s  (B erlín , Bondi, 1924), cu­
yos capítulos llevan los títu los elocuentes: “M ythische Gestalt” (correspondiente a  la  A n ti­
güed ad ); “M agischer Ñame” (correspondiente a l M edioevo); “Geschichtliche Person” (co­
rrespondiente a l Renacim iento y  a  la  época m oderna).
M Cf. J .  HUIZINGA, op. c it., pp. 97 e s .
R* C f . F r a n z  D u s t e r w a ld ,  D ie W eltr ex ch e u n d  da» G o t t e s r e i ch  n a e h  d e n  W e is s a g u n g e n  
d e»  P r o v h e t e n  D an iel (F re iburg  i. B ., H erder, 1890), passim ; F k a n z  K a m p e r s , D ie d e u t« ch e  
K a is e r -id e e  in  P r o p h e t i e  u n d  S a g e  (München, 1896), passim .
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talle de estilo —la fórmula de que “Alexandra d’esta manera lo hizo, y 
quedárase sin el otro sobrenombre de Magno de otra manera”— corres­
ponde casi textualmente a la formulación estilística de tales ristras de 
autoridades y ejemplos en el Libro de Alexandre, del siglo xm 5D.
El espíritu gótico-caballeresco anima también algunos detalles tác­
tico-militares del “Anti/ovio”; por ejemplo, el cuidado de distinguir entre 
una “batalla” y un “encuentro” (p. 582), pues —como interpreta Hui­
zinga acertadamente esta actitud propia de la milicia gótico-caballeres­
ca— “todo choque debía tener su puesto y su nombre fijos en los anales 
^c la fama” 56.
III
Pero que esta “guerra por la fama” no constituye la última pala­
bra de Ouesada, lo reconocemos ya leyendo la grandiosa alabanza —que 
se encuentra en el prólogo “al lector” del “Anti/ovio”— de la superiori­
dad absoluta de la muda acción heroica de los antiguos españoles de la 
Primera Reconquista sobre el moderno tipo del emborronador de cuarti­
zas, alabanza que se deriva, tal vez, del Speculum perfectionis, recep­
táculo trecentista del más auténtico pensamiento de San Francisco, que 
contrapone a los héroes carolingios de la lucha contra los infieles a los 
literatos modernos, quienes buscan honor narrando los hechos de 
aquéllos57. Acabando de |pasar, de tal modo, por el estrato gótico- 
caballeresco del “Anti/ovio ’ —estrato en que la gran realidad de la 
guerra aparece reducida a un floreo de lances de honor y a sueños lite­
rarios de eterna fama— descubrimos en la obra la roca primitiva del 
rnundo ideológico de la alta y temprana Edad M edia: la guerra conce­
bida en toda su realidad, pero iluminada desde dos puntos de vista dife­
rentes: la idea gibelina del Imperio, o sea, la idea de la unidad combativa 
de la Cristiandad bajo el mando del Emperador, y la idea agustiniana 
de una lucha mística entre las dos “Ciudades”, la de Dios y la de Satanás, 
*deas que la época carlina había renovado grandiosamente.
Sin poder repetir en este ensayo la exposición, que presenta mi 
hbro, sobre las múltiples facetas de la idea quesadina de Imperio, quiero 
rnencionar lo siguiente: una continua línea de evolución conduce desde
1 O
el germen del “imperio cristiano”, manifiesto en la antiquísima oración 
del Viernes Santo —preconstantiniana y formulada según su texto actual 
a principios del siglo vi—, que atribuye al Emperador y a su ejército 
la tarea de subyugar a los paganos y de cristianizarlos58, hasta la califica-
35 Cf. L ib ro  d e  A lex and re , pp. 259 ss. M. R. L id a  de M a l k i e l ,  op. cit. pp. 180-81.
58 J .  H u iz in g a ,  op  cit. p . 144.
57 Cf. E r n s t  B e n z , E ee le s ia  s p i r i tu a l i s ,  K ir c h e n id e e  u n d  G e s c h i c h t s t h e o lo g i e  d e r  f r a n -  
^ * ^ a n is ch en  R e fo r m a t io n  (S tu ttg art , Kohlhamn.er, 1934), p. 128; A lo is  De m p f , S a cru m  
*7nPeriun\, G e s ch ie h t s  u n d  S ta a t s p h i lo s o p h i e  d e s  M it t e la lt e r s  u n d  d e r  p o l i t i s c h e n  R en a i s s a n c e  
(M ünchen-Berlin, Oldenbourg, 1929), p. 290-91.
58 Cf. H a n s  H i r s c h ,  D er m i t t e l a l t e r l i c h e  K a i s e r g e d a n k e  in  d en  l i t u r g i s c h e n  G eb e ten  
(M itteilungen des österreichischen Institu ts fü r Geschichtsforschung, tom. 44, 1930), pp. 1 ss.; 
C a k l  Erd m a n n . D er H e id en k r ie g  in  d e r  L i tu r g i e  u n d  d i e  K a i s e rk r ö n u n g  O tto s  I  (M itte ilun­
gen <} österr. Inst. f .  Geschichtsforschung, tom. 46, 1932), pp. 129 ss.; Gbhd T s l l s n b a c h ,  
K o m is c h e r  u n d  c h r i s t l i c h e r  R e ic h s g e d a n k e  in  d e r  L i tu r g i e  (S itzungsberichte der H eidelberger
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ción del Emperador, por Jiménez de Quesada, como “Capitán de la 
christiandad” contra los infieles (p. 249), y hasta la comprensión por 
Quesada de las guerras carlinas contra los turcos como momentos de 
una “guerra mundial”, cuyo concepto aparece por primera vez en el 
“ Antijovio” (p. 244). Es la visión de la unidad esencial del mundo 
cristiano y de su oposición esencial contra el mundo no cristiano, lo 
que da a la guerra su magno aspecto religioso como función natural del 
Imperium enristianum frente a los infieles 50. Y con este aspecto “gibe- 
lino” de la guerra se confunde el aspecto nacional-español de la “guerra 
santa” según la tradición de la Reconquista, dentro ael cual la voz caba­
lleresca “fama” aparece sustituida por la voz místico-teológica “gloria”, 
entrada en el mundo católico en la época patrística, ante todo por inter­
medio de San Cipriano y de Prudencio, como indicación del premio —a 
la vez temporal y eterno— de la milicia espiritual del martirio 60. Con 
una grandiosidad raras veces igualada en la literatura española se pre­
senta este aspecto en la relación detallada de la toma de Castelnuovo 
por los turcos, que Jiménez de Quesada contrapone a la narración, según 
él demasiado sumaria, de Jovio, sonando en la exposición quesadina 
siempre de nuevo, como el doblar de una campana, con referencia a los 
defensores españoles, las voces “gloria” y “glorioso”.
"Y ya que tanta agedia le causaba la gloria española (seil. a Jovio), acordárase 
de la de Jesuchristo, que hera la pringipal, y contara cómo se derramaba aquella 
sangre esperiea por su sancta fee y nonbre’ (p. 4 2 8 ) . “En aquellas b a ta l la s .. .  
hizieron los españoles en defensa de Castilnobo tales cosas y tan señaladas y nunca 
vistas, quales para siempre serán gelebradas por gloriosas en la tierra y en el g ie lo . . . 
Y acontegia en compañías de dozientos y trezientos honbres quedar doze o quinze 
no más, y aquellos solos estauan enteros, como quando estauan aconpañados de los 
demás qu’estauan ya en la gloria, llamando a los otros poquitos compañeros que les 
quedaban en la tierra” (4 2 9 ) .
IV
Es muy característico que Quesada, en este capítulo dedicado a 
ensalzar los actos de martirio de los defensores españoles de Castelnuovo, 
recalque la presencia en Jovio de los tradicionales atributos del hombre 
endemoniado (acedía, ceguedad, envidia, falsedad), dejando entrever la 
convicción de que ante el acontecimiento sagrado del nacimiento de 
nueves mártires se intensifica lo satánico en el historiador italiano. Esta 
afirmación nos conduce a la dilucidación del último motivo a tratar, el 
de la guerra mística entre las dos “Ciudades” sobrenaturales según San
Akadem ie, Phil. hist. Kl. 1934-5, no. I, pp. 52 ss., n. 1 y  2. - El texto respectivo reza : 
" O rem u s e t  p r o  c h r ia t ia n is s im o  im p e r a t o r e  n o s t r o ,  u t  d eu s  e t  d om in u s  n o s t e r  s u b d ita s  iü i 
f a c i a t  o m n e s  b a rb a ra s  n a t io n e s  a d  n o s t r a m  p e r p e tu a r a  p a c em .  O m n ip o t en s  s e m p i t e r n e  D eus, 
in  c u iu s  m an u  s u n t  om n iu m  p o t e s t a t e s  e t  o m n ia  iu r a  r e g n o r u m ,  r e s p i c e  a d  R om an u m  b e -  
n ign tu i im p e r iu m , u t g e n t e s ,  q u a e  in  su a  f e r i t a t e  c o n f id u n t ,  p o t e n t i a e  tu a e  d ex te r a  e o m -  
p r im a n tu r ” .
59 C f . C a r l  E b d m a n n , F o r s c h u n g e n  zu r p o l i t i s c h c n  I d e e n w e l t  d e s  F r i ih m i t t e la l t e r s  (Ber- 
lin , Akadem ie-Verlag, 1951), pp. 12-13.
60 Con respecto a  l a  historia del concepto “g lo ria” , cf. M . R . L id a  DS M a l k i e l ,  op. cit. 
p p . 81-86 y  notas 27 y  28. - Con respecto a la  idea de la  “guerra  san ta” en España, cf. AMá- 
RICO C a s t r o .  E spaña  e n  su  H is to r ia  (Bueno3 A ires, L o s a d a , 1948), pp. 204-06.
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Agustín, la cual entraña la idea de una continua actividad de Satanás 
en el mundo. Efectivamente: los “arcabuzazos y los otros ynstrumentos 
de guerra’' aparecen, a la luz de esta concepción místico-dualista, ya no 
dentro del aspecto naturalista, como meros “géneros nueuos de armas
• ..q u e  ay agora en la miliqia” (601), sino como “enemigos de las 
fuerqas y balentía, e ymbentados por el demonio en este jpostrer tercio 
del mundo para destrui^ión del género humano” (p. 457); es decir, 
como medios de engaño respecto a la verdadera realidad de las fuerzas 
v al valor de los hombres, en conformidad con el espíritu de la última 
época de la existencia del mundo, época del predominio de Satanás, 
padre de la mentira 61. El rey Francisco de Francia —iniciador según 
Quesada, de las guerras franco-españolas, tan “peruersas para la christia- 
na rrepública” (p. 58)— es caracterizado como auténtico endemoniado, 
obsesionado por la “sed de Lonbardía” en tal grado, que “para matalla 
fue menester matar más de trecientos mili honbres, y con todo no se 
mató estotra que digo, sino hidrópico d’ello acabó la bida” (99) 62. 
(Menciono de paso que la rarísima metáfora “hidrópico”, usada por el 
Mariscal en el mismo sentido figurado, “con sed enfermiza”, que había 
adquirido en la latinidad del siglo xn y que tendrá en la poesía y prosa 
españolas del Barroco, en Góngora, Calderón, Gracián, demuestra una 
vez más el íntimo contacto de Jiménez de Ouesada con la literatura y 
el espíritu medievales, que se renovará y ampliará, mediante la Contra­
rreforma, en el Barroco español C3. En el contexto del “Anti/ovio” esta 
metáfora sirve para caracterizar, en el sentido de la demonología agus- 
tiniana e ignaciana, la avidez insaciable del hombre poseído de 
Satanás) 64.
81 L a  calificación de las nuevas arm as m ecánicas como “enemigos de las fuerzas y 
b a le n t ía ,  e  ymbentados por el demonio” , podría haberla encontrado el M ariscal en el T ra ta d o  
ccZ e s fu e r z o  b é l i c o  h e r o i c o  de P a l a c i o s  R u b io s  (Sa lam an ca, 1 5 2 4 ) , quien expone en el 
cap. XXI del mismo: “ El diablo inventó tan  m ala cosa, que y a  no se puede conocer la 
v irtud y  e s lu e r z o  de los caballeros en las bata llas, porque lo más de la  pelea se hace con 
ellas” (e d . M adrid, Revista de Occidente, 1941, p. 6 2 ) ;  tam bién J u a n  L u is  V iv e s  enseña 
U na concepción análoga, caracterizando la  bombarda como “invento de S a tan ás” (D e c o n ­
c o r d ia  e t  d i s c o r d ia  in  h u m a n o  g e n e r e ,  A ntuerp iae, 1529, lib . II; en : O bra s c o m p l e t a s ,  trad . 
Por L . líib er , tom. II, M adrid, A gu ilar, 1948, p. 121 ; cf. V iv e s , D e E u ro p a e  d is s id i i s  e t  
b e llo  t u r c i c o ,  1526 , en : O bra s c o m p l e t a s ,  pp. 5 0 -5 1 ) . Pero la  idea es, en efecto, mucho más 
a n tig u a : y a  el Concilio Lateranense de 1139 hab ía prohibido el uso de flechas de g ran  
Picanee y  de m áquinas de guerra  en la  lucha entre cristianos (c f . C a r l  S c h m i t t ,  D er N om os  
d e r  E rd e im  V ö lk e r r e ch t  d e s  J u s  P u b li cu m  E u ro p a eu m , Köln, Greven, 1950, p. 1 1 3 ) ;  el 
ju r is ta  Quesada pudo conocer el decreto (c f. D ecr e ta liu m  G r eg o r i  IX , lib . V , t it . X V  de 
sag itta r iis ; E. N y s , L es O r ig in e s  d u  D ro it I n t e r n a t io n a l ,  1894 , p. 1 9 2 : Decreto de Inocen­
cio I I ) .  - El enlace, en cambio, en tre el carácter satánico de estas arm as y  la  estructura de 
época fin a l del mundo (cf. respecto a  este últim o tem a: E r n s t  B e r n h e im , M it t e la l t e r l i c h e  
Z e i t a n s c h a u u n g e n  in  ih r em  E in f lu s s  a u f  P o lit ik  u n d  G e s c h i c h t s c h r e ib u n g ,  I, Tübingen, Mohr, 
1918, pp. 70 ss.) parece ser propiedad in telectual de Quesada. E l M ariscal sigue en su con­
cepción de la  época f in a l del mundo como tiempo del desenfreno de la  maldad y, en especial, 
fa la c ia  de lo satánico , la  trad ic ión agustin ian a ; cf. La C iudad  d e  D ios, X X , 8 y  14. (C f. 
E r n s t  B e r n h e im ,  op. cit. p. 9 3 ) .
ea Esto quiere decir que el rey Francisco vivió y  m urió en el pecado m ortal de la  av ar i­
c ia , inc lu ida en el difundido esquema de los siete pecados m ortales, segúm la  concepción 
básica del mismo que se encuentra en los M ora lia  de San  Gregorio Magno, XXXI, 45. San 
Ignacio coloca, en la  “M editación de dos Banderas” de sus E je r c i c i o s  E sp ir i tu a le s ,  la  
cobdicia de riquezas” en la  base del edificio estructurado por los demonios p ara  m antener 
cautivo a l hombre.
03 C f . E r n s t  R o b e r t  C u r t iu s ,  E u ro p ä is c h e  L it e r a tu r  u n d  l a t e in i s c h e s  M it i e la lt e r  (B ern , 
F ra^cke, 1 9 4 8 ) , pp. 282-83 .
61 Cf. S a n  A g u s t ín ,  La C iudad  d e  D ios, XV. 22; S a n  I g n a c io ,  E je r c i c i o s  E sp ir i tu a le s ,  
CS. L a  m e d ita c ió n  d e  dos B a n d e r a s  ( e l  s e rm ó n  de S a t a n á s ) .
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Más importante aún para la comprensión del significado íntimo del 
“Antijovio” es el hecho de que el Mariscal califique a su contrincante 
Paulo Jovio de “autor del ynfierno”, que “la deve tener con el demonio” 
(480), aplicando a él, en el curso del libro, todos los atributos corres­
pondientes —según la demonología patrística y medieval— al hombre 
endemoniado, al servidor de Satanás: “Serpiente” (298), “Nerón” 
(241), “falso” (431), “ceguedad” (429), “envidia” (431), “acedía” 
(428); y dando, de tal manera, a las múltiples perífrasis de la supuesta 
falacia áe Jovio, que se encuentran en el “Anti/ovio”, el claro significado 
de una inspiración satánica °5. (También a las otras naciones del mundo, 
sometidas por España o sólo humilladas por la grandeza de ella, atribuye 
el Mariscal “enbidia” y “azedia” contra los españoles —“Anti/ovio”, 
cap. I, pp. 25-26—; es decir, una actitud de inspiración satánica, cuyo 
correlativo lo constituye la idea de que la extensión del Imperio español 
equivale a la extensión del Reino de Dios, pudiéndose aplicar, en este 
sentido, al pueblo español y al Emperador lo que aplica Dante, en De 
Monarchia, II, 1, al pueblo romano y al César, destinados por Dios para 
el dominio universal; a saber, el versículo bíblico que trata del Mesías: 
“¿Por qué se amotinan las gentes y los pueblos piensan vanidad? Estarán 
los reyes de la tierra, y los príncipes consultaran en uno contra Jehová 
y su Cristo” ).
Para que se reconozca con qué extrema finura y profundidad lleva 
a cabo Jiménez de Quesada la indicada “demonización” de Paulo Jovio 
y de su obra, quiero dilucidar cierta frasecita en la cual una técnica esti­
lística del conceptismo, el “poliptoton” o “derivación” —adoptada por 
el Mariscal, como lo demuestra ampliamente mi libro mencionado, a 
raíz de la influencia sobre su mente de la poesía petrarquista españóla­
le sirve para un verdadero análisis de la estructura del mundo satánico 
y de sus producciones. La breve frase reza: “ . .  .falsamente el falso Jobio 
clize” (431). Ella acentúa, mediante el recurso conceptista de la yuxta­
posición de voces del mismo radical, la inseparable relación entre la 
esencial “falsedad” del alma de Jovio (la cual constituye, según San 
Agustín, el rasgo característico de Satanás y del hombre poseído por él) 
y la falsedad de su decir en su narración histórica, en conformidad con 
la concepción de Santo Tomás, de que “el modo de obrar de cada cosa 
es una consecuencia de su modo de ser” 65_a; y, a la vez, ella reduce la
65 Todas estas concepciones —con excepción de la  “aced ía” y  la  “serp iente”— se derivan 
de las obras de San  A gustín , donde poseen el indicado significado demonológico: “envid ia” , 
cf. C iv. D ei, XIV, 11; “falsedad” (m entiro sidad ), cf. C iv. D ei, XIV, 3 y  4; XI, 14; XX, 14; 
“ ceguedad” ( c a e c i t a s  c o r d i a ) , cf. C. Iul. Peí. V . 8; V I, 50; Op. im p. c. Iul. I, 47; “Nerón” , 
cf. C iv. D ei, V, 19. L a  “serp iente” como símbolo de Satan ás tiene origen bíblico; cf. Gn., 
III, 1-6; A poea lip a e , XII, 9. L a “aced ía” aparece en tre los pecados m ortales ya  en S a n  
G regoh io  M a g n o , M ora lia , XXXI, 45, y  en tra  en el centro de los mismos como indicio básico 
de la  seducción del hombre por Satan ás, en la  trad ic ión  franciscana , en el S p e c id u m  p e r f e c -  
t io n is ,  el B re v i lo q u iu m  de S a n  B u e n a v e n t u r a  (P arte  III, cap. 9 ) .  etc. - Cf. E r N s t  B e r n -  
h e im , op. c it. pp. 17, 41 (respecto a l concepto “envid ia” ) ;  pp. 93-94 (respecto a l concepto 
“falsedad” ) ;  pp. 42, 47, 70, 75 (respecto al concepto “Nerón” ) ;  p. 76 (respecto a l concepto 
“serp iente” ) .  Cf. J o s e p h  M a u s b a c h ,  D ie E th ik  d ea  h e i l i g e n  A u gu a tin  (F re iburg , Herder,
1929), tom. II, pp. 184, n. 3; 230-31. Cf. E r n s t  B e n z ,  op. c it. pp. 124- 25 (respecto a l con­
cepto "aced ía” en el S p e cn lu m  p e r f e c t i o n i a ) .
G5-a. S a n  A g u s t ín ,  C iv. D ei, XI, 13 ss.; XIV, 3 ex; XIV 4 in . (cf. E r n s t  B e r n i i e im ,  
M itte la ltc rH ch e  Z e i ta n s ch a u u n g en ,  I, Tübingen, Mohr, 1918, pp. 17, 9 3 -9 4 ).- L a  c ita  dé 
Santo Tomás se encuentra en la S u m m a  T h eo lo g io a ,  I, qu. LXXXIX, a r t. 1 (c f . J o s e p h  L e -  
g r a n d ,  L’U niver8  e t  V H omme daña la  P h ilo a o p h ie  d e  S a in t  T hom aa , tom. II, Bruxelles- 
P aris , Desclée, 1346, p. 121).
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falsedad (supuesta por el Mariscal) del relato histórico de Jovio a un 
fondo metarisico de mística negatividad, caracterizado, según la tradi­
ción ajmstiniana intensificada por la Contrarreforma, tanto por el aban­
dono ae la verdad (Civ. Dei, XI, 13-14), por el principio de la mentira 
(Civ. Dei, XIV, 3 ex; XIV, 4 in ), como por la falta de toda substancia 
propia (pues lo malo no tiene ninguna “naturaleza”, sino que constituye 
un mero defcctus, una prívatio de la naturaleza esencialmente buena: 
Civ. Dei, XII, 3) y por la falta de toda causalidad propia (pues la 
rnala voluntad no posee ninguna causa eficiente, sino una causa defi­
ciente, por ser aquélla, no efecto, sino defecto: Civ. Dei, XII, 7) 65*b. Po­
dríamos aclarar lo que un hombre de la época de la Contrarreforma, 
compenetrado con la tradición agustiniana, pensó al calificar a otro 
hombre de “falso”, aduciendo el modo como Hieronymus Bosch (el 
Bosco), incomparable escudriñador de la “estructura” del mundo dia­
bólico, interpretaba en sus cuadros —entre 1480 y 1516— la esencia 
negatña de los seres infernales: los hizo huecos, excavados, como cáscaras 
yacías, pasando por ellos o creciendo sobre ellos otros seres igualmente 
insustanciales e inanes; y los puso en una escena pictórica caracterizada 
por una consciente desorganización caótica, por la eliminación de toda 
orgánica construcción de espacio y perspectiva, por la dispersión inco­
herente del acaecer representado, con la finalidad de simbolizar así el 
esencial desorden caótico del mundo infernal 65*c. De modo análogo, la 
frase quesadina: “falsamente el falso Jobio dize”, nos indica la “articula­
ción” de la negatividad del mundo diabólico en su extensión al dominio 
de la historiografía. De la esencial inanidad y del trastorno moral del 
hombre Jovio —consecuencia necesaria de su pertenencia al mundo in­
fernal— resulta tanto la íntima vanidad de su historia como el desorden 
cronológico, el caos de la exposición de la misma, tantas veces acusado 
por Jiménez de Quesada (naturalmente, esto es “idea”, elemento del 
sistema categorial aplicado por el Mariscal a la Historia de Paulo Jovio, 
que no tiene que determinar nuestro propio juicio sobre el mérito o 
desmerecimiento de ésta).
Es interesante que la misma idea, expresada en aquella frasecita 
conceptista, la encontremos en la sorprendente acusación quesadina a 
Jovio, de que éste “aya perdido el nonbre de ystoriador y se nos aya 
buelto en barias formas, hecho otro Proteo, habiéndosenos gracioso vnas 
bezes, otras trágico y otras bien cómico, y de otras diferentes maneras” 
(330). Esta calificación de Jovio, de ser “otro Proteo”, en cuanto actor 
de cambiantes papeles teatrales sin ligazón alguna ni a una veracidad 
subjetiva ni a la realidad objetiva de las cosas, constituye una interpre­
tación negativa de la descripción simbólica, por Juan Luis Vives en su 
“Fábula del hombre” (1518), del hombre como “Proteo” en cuanto 
intérprete magistral o “archicómico” de todos los papeles existentes en
_ “ -b. Cf. mi trab a jo  El d e s c u b r im i e n t o  d e  la  N ada p o r  la  f i l o s o f í a  m ed i e v a l  y  la  O n to - 
l o g ía  e x i s t e n c ia l  d e  S a n to  T om á s  (R ev ista  B o l í v a r ,  N1? 27, Bogotá, 1954, pp. 188-90), incluido 
en Wi libro “I n v e s t i g a c i o n e s  t o m is t a s ” , aceptado por la  Universidad Nacional de Colombia 
en el año de 1952 p a ra  su publicación. Respecto a l agustin ism o quin ien tista , cf. mi trab ajo  
. a S u s t in ism o  e n  la  f i l o s o f í a  d e l  B a r r o c o  (R ev ista  B o l í v a r ,  N? 35, Bogotá, 1954, pp. 829 s s . ) f 
igualm ente incluido en m i libro mencionado.
“ -c. Cf. H a n s  S e d lm a y r ,  V erlu st d e r  M itte  (Sa lzburg , Müller, 1951), pp. 184-86; 
W i lh e lm  F r a k n c e r ,  H ie ro n ym u s  B o s ch .  Das tausend jäh rige  Reich (B erlin , 1947), passim .
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la Creación, desde la planta y las diversas bestias hasta el “hombre 
racional” y sociable —y hasta el hombre como perfecta imagen de Dios 
Padre—, en una representación escénica realizada ante los dioses olím­
picos; descripción que, por otra parte, se deriva de la concepción filo­
sófica de Giovanni Pico della Mirandola, expuesta en su famosa oración 
De hominis dignitatc (1487), según la cual el hombre es un “Proteo” 
por carecer de toda propia “naturaleza” que le obligue a desarrollarse 
y actuar en una dirección determinada, como la poseen todos los demás 
seres, y por la necesidad subsiguiente de formarse a sí mismo con abso­
luta libertad, lo cual incluye la posibilidad de degenerar en las bajas for­
mas de la vida, plantas y animales, o de subir hacia la esfera de lo di­
vino C5’d. Jiménez de Ouesada adopta y aplica a Jovio aquella concep­
ción del Hombre-Proteo —cuya derivación inmediata de Vives parece 
asegurada, porque ningún otro autor conocido demostrablemente por 
el Mariscal, excepto Vives, funda el carácter “proteico” en la específica 
capacidad de representar ilimitadamente papeles teatrales— 65*e, sustitu­
yendo, empero, el optimismo renacentista que se apoyaba en la libertad 
humana, de la exposición vivista, por la actitud negativa y pesimista de 
San Agustín contra el teatro en general y contra la tesis de la absoluta 
libertad y perfectibilidad del hombre en especial 65*f: de esta forma, la 
metáfora ‘ proteica” sirve al Mariscal para mostrar que Paulo Jovio, el 
“endemoniado”, el miembro de la Civitas terrena, carece de toda “subs­
tancia” propia, de toda “realidad” como partícipe en la Verdad eterna, 
en el Ser de Dios, constituyendo una mera pluralidad de “papeles” tea­
trales elegidos según su antojo o según su interés. Es la misma idea de la 
insubstancialidad expresada por la fórmula, antes comentada, de que el 
falso Jovio dice falsamente cosas falsas, la idea de la esencial vaciedad 
del existir diabólico.
Tal “satanización” de Jovio (y de las naciones hostiles a España) 
se halla en íntima relación con el aspecto escatológico del “Anti/ovio”, 
es decir, con la idea de que el presente constituye la última de las tres 
épocas que componen el curso de la historia del mundo (adhiriéndose el 
Mariscal a la teoría de la tripartición del tiempo histórico, de filiación 
joaquinista y franciscana) BC; pues según la tradición patrística y medie­
val, dominada por San Agustín, respecto a los acontecimientos que 
precederán al final del mundo, se intensifican en esta última época los 
signos de la actividad del Anticristo, en especial los ardides del engaño
65—d. G. Pico d e l l a  M i r a n d o la ,  De h o m in is  d i g n i t a t c  (e d . E . G a r in ,  E d . N azionale d e i 
Classici d e l pensiero i t a l ia n o .  Firenze V a lle c c h i ,  1941), pp. 106-07. Cf. E u g e n io  G a r in ,  D er 
i t a l i e n i s c h e  H u m a n ism u s  (B ern , F rancke, 1947), p. 124. - J u a n  L u is  V iv e s , F ábu la  d e l  
h o m b r e  (en : O bra s c o m p l e t a s ,  to m . I, M a d r id , A g u i la r ,  1947), pp. 538-542.
'~'-e. La am plia  influencia de V ives sobre Jim énez de Quesada —al lado de la  influencia 
de Maquiavelo, la  más fuerte padecida por el M ariscal— la  dem uestra m i libro sobre el 
" A n t i jo v io ” .
°®-f. San A gustín , contra los p laceres del tea tro : cf. S e rm o  159, 2; De C iv. D ei, I, 33; 
II, 8 y  20; IV , 26; E p ist. 138, 14; C on f. V I, 12. Respecto a l pesimismo ético de San A gustín , 
cf. J o s e p h  M a u s b a c h ,  D ie E thik  d e s  h e i l i g e n  A u gu s t in u s , tom. II (F re ibu rg , Herder, 1929), 
pt>. 240 88. Sobre el optimismo ético, de cuño pelagiano, del Renacim iento, y  el pesimismo 
ético, de cuño agustin iano , del Medioevo, cf. K o n r a d  B u r d a c h  y  A lo is  B e r n t ,  D er A ck erm a n n  
a u s  B ö h m en  (Vom M itte lalter zur Reform ation, III/I, Berlin , W eidm ann, 1917), Anm er­
kungen, pp. 314-331.
60 Cf. A. D em p f, op. c it. pp. 269 ss., 285 ss. - E . B e n z , o p . c it. pp. 3 ss., 175 s s . - J a x o b  
T a u b e s , A b en d lä n d is ch e  E s ch a to lo g i e  (B e iträge  zur Soziologie und Socialphilcäophie, to m . 3, 
Bern, F rancke, 1947), pp. 90 e s .
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y  de la m entira67: “Sólo a este ynfelice tiempo d’este postrer tergio del
mundo se le a ydo la berdad d’entre las manos, principalmente en esto 
de la ystoria”, exclama Ouesada a principios del primer capítulo del “Anti­
jo vio” . Pero —como dice San Agustín en su análisis de los rasgos carac­
terísticos de la época final del mundo (Ciudad de Dios, XX, 8 )— “tam­
bién en este espacio de tiempo no hay duda que ha habido y hay algunos 
soldados de Cristo tan prudentes y fuertes que si se hallaran vivos en 
este mundo, cuando hayan de soltar al infernal espíritu, todos sus enga­
ños, estratagemas y acometimientos prudente y sagazmente las decli­
narían”; y las repetidas indicaciones de una orientación escatológica de 
Quesada, y la manifiesta vinculación concebida por él entre la situación 
final del mundo y la difusión del espíritu de la mentira, hacen suponer 
que él mismo se sintió frente a Jovio en el papel de aquellos soldados 
ae Cristo frente al espíritu infernal C8. Sin este horizonte escatológico, 
el “Anti/ovio” queda incomprensible.
De ello se infiere que el “Anti/ovio” no es una obra de “crítica his­
tórica” en el sentido corriente de la palabra, como lo cree Ballesteros 
Gaibrois, sino una expresión originalísima de la idea de la guerra mística 
entre los hijos de la Luz y la Verdad y los hijos de las Tinieblas y la 
Mentira. Y se comprende, a base de esto, por qué le falta a Ouesada 
la objetividad en la percepción del contenido del texto joviano y en la 
refutación del mismo: es difícil ser objetivo cuando uno se siente en 
presencia de Satanás. . .  69 Revela el “Anti/ovio” el mismo dualismo 
maniqueo en el modo de ver la Historia, que se ha hallado en las llama­
das “Centurias de Magdeburgo” de Flacius Illyricus, gigantesca obra 
coetánea destinada a la defensa histórica del protestantismo luterano y 
a la demostración del ser satánico de la Iglesia romana; obra en la cual, 
Por primera vez después de la secularización de la historiografía por el 
Humanismo renacentista, se manifestó el renovado medievalismo 
—peculiar tanto de la Reforma como de la Contrarreforma— de inter­
pretar mística, demonológicamente, la Historia y la historiografía70; 
eon la diferencia importante de que el “Anti/ovio” no trata de un tema
r7 Cf. S a n  A g u s t ín ,  De c ' v i t a t e  D ei, XIV, 3 ex ; XI, 14; E. E. B e r n h e im , op. c it. p. 93.
cs C í .  las predicciones de San Pablo re la tivas a  los acontecimientos precedentes a l f in a l 
mundo: “ Porque y a  está obrando el m isterio de la in iqu idad: sólo que el que está firm e 
&hom, m anténgase, hasta  que sea quitado de en medio. Y entonces se descubrirá aquel 
Perverso, a  quien el Señor Jesús m atará  con el aliento de su boca, y  le destru irá  con el 
esplendor de su ven ida: L a venida de aquél es según operación de Satan ás, en toda potencia, 
y  en señales, y  en prodigios mentirosos. Y en toda seducción de la  iniquidad p ara  aquellos 
<lue perecen : porque no recibieron el am or de la  verdad p a ra  ser salvos. Por eso les en viará 
» io s  operación de error, p ara  que crean a  la  m en tira ’’. (E p . II  a  lo s  T h es s . II, 7-10). “Mas 
¿ e  saber esto, que en los últimos d ías vendrán tiempos peligrosos: Porque habrá hom­
ares amadores de s í m ism o s ... los hombres malos e impostores irán  en peor: errando y  
Metiendo a  otros en error” . ( E p. II  a T im . III, 1-13). Y San A gustín  c ita , a l princip io  del 
«aP ítu lo  8 del libro XX de la  C iudad  d e  D ios, el versículo del A p o ca lip s is  de San Ju an , 
■*■> 9 y  s s . : “el demonio, suelto, vendrá con todas las gentes que hubiere engañado en todo 
orbe de la  t ie r ra  a hacer guerra  a  la  Iglesia , y  que el número de esta gente enem iga 
Será como la  arena del m ar” . Cf. con respecto a  este tem a de la  vinculación trad icional 
en tre  la  situación fin a l del mundo y  la  difusión del esp íritu  de la  m entira, W i lh e l m  
" O U ss e t , D er A n t ich r i s t  in  d e r  V eb e r l i e f e r u n g  d e s  J u d e n tu m s ,  d e s  n e u e n  T e s ta m en t s  u n d  
d e r  c i t e n  K i r c h e  (Göttingen, 1895), pp. 108 s s . ;  E rnst Bernheim , op. c it. pp. 93 s s .
88 Mi libro, mencionado a l princip io  del presente ensayo, investiga detalladam ente, todos 
los aspectos del problema de la  “verdad” en el “A n t i jo v io " .
70 Cf. F . C h. B a u r ,  E p o ch en  d e r  k i r c h l i c h e n  G e s c h i c h t s s c h r e ib u n g  (1852), p. 57; WAL­
TER N icc, D ie K i r c h e n g e s c h i c h t s 8 c h r c ib u n g  (München, Beck, 1934), p. 64.
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específicamente confesional, sino de un tema meramente secular, y que, 
por consiguiente, su interpretación demonológica de la obra joviana 
y su “satanización” de Jovio constituyen una expresión original, espon­
tánea, del nuevo espíritu místico, antirrenacentista y antihumanista,
Propio de la época trentina. Si alguien quisiese decir, empero, que aque- os conceptos demonológicos que se encuentran en el “Antijovio” —y 
que mi libro investiga respecto a su significado, filiación histórica y 
función ideológica— son simplemente voces de un estilo florido, sin con­
tenido real, le recordaría que sólo veinte años antes del “Anti/ovio" 
aparecieron los Ejercicios espirituales de San Ignacio, que comprenden 
la grandiosa “Meditación de dos banderas”, la cual sugiere, precisamente, 
la visión de los dos ejércitos místicos, el de Cristo y el de Satanás, con 
acentuación de los métodos de engaño y mentira usados por éste último; 
v que apenas catorce años después de la obra quesadina se publicó la 
introducción del símbolo de la fe, de fray Luis de Granada, en cuya 
luminosa prosa ciceroniana lucen todas las facetas de esta visión 71. Y 
esto demuestra la intensidad de vida, el alto grado de realidad que 
poseía el dualismo a^ustiniano y la correspondiente demonología en la 
época del “Antijovio ’, en la España católica.
V
Estamos al final del largo camino por los estratos ideológicos del 
“Antijovio”. Resta por tratar un último problema: ¿Cómo era posible 
que en una mente tan lúcida y conceptualmente refinada pudiesen 
coexistir motivos ideológicos de tan diferente estructura y origen como 
los expuestos? ¿Cómo era posible que el Mariscal no se diera cuenta de 
las discrepancias radicales existentes entre estos motivos, y que no hi­
ciera nada para conciliarias? Una respuesta a tales preguntas exige recu­
rrir, en primer término, a un hecho ideológico muy importante: por el 
“Antijovio” pasa como una especie de fermata el concepto, siempre 
repetido de nuevo, de la “Cristiandad”, o sea, de la comunidad —com­
parable a una verdadera república— de los fieles; la cual perdura una e 
indivisible, por debajo de la división del Occidente en una pluralidad 
de Estados independientes, y que aparece representada por el “Imperio” 
(cuya “autoridad” rebasa sus límites jurídico-políticos, abarcando, según 
la concepción carlina y quesadina, todo el Occidente) y conducida, en 
su lucha contra el Oriente mahometano, por el Emperador, “capitán 
de la christiandad” 72. Ahora bien: esta “christiandad” constituye una 
especie de civitas permixta, perteneciente a dos esferas distintas de la 
realidad, la físico-terrenal —donde subsiste sometida a las leyes naturales 
de la vida social, siendo susceptible de una interpretación de su activi­
71 Cf. F r a y  L u is  d e  G r a n a d a ,  I n t r o d u c c i ó n  d e l  S ím b o lo  d e  la  F e , P arte  II, cap . XVII
(B ibl. Aut. E spañ., tom. V I, M adrid, 1944), pp. 324-26.
73 Cf. sobre el concepto de la  "ch ristiandad” : “A n t i j o v io ” , pp. 72, 246, 249, 362, 407 
528, 530, 562; el de la  “ch ristian a  rrepública” : pp. 58, 513; el Emperador como “cap itán  
de la  christiandad” : p. 249. - Cf. W brn eb  F ritzkm kybr , C h r is t e n h e i t  u n d  E u rop a  (B eiheft 23 
der Historischen Zeitschrift, M ünchen-Berlin, Oldenbourg, 1931).
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dad según las categorías de la doctrina de Maquiavelo— y la espiritual- 
sobrenatural —donde figura como inmersa en la luz de la Gloria y en las 
tinieblas místicas de la culpa y de la condenación, resultando asequible, 
por tanto, a una comprensión mediante ideas agustinianas— 73. Una vez, 
Quesada acentúa el aspecto transcendental de la Cristiandad, aseveran­
do que la expugnación de Rodas por los turcos se debe, no —como la 
interpreta Jovio— al egoísmo v particularismo empírico-psicológicos de 
ios príncipes cristianos, ocupados exclusivamente en sus mutuas quere­
llas, sino ‘sólo a la desdicha de la christiandad y a pecados d’ella” (72 ); 
o sea, a la actitud pecaminosa de la comunidad cristiana en su totalidad, 
comprendida como un ser abierto hacia la esfera místico-sobrenatural de 
la culpa y del castigo divino. En otra oportunidad, en cambio, —ponde­
rando el Mariscal el problema de la imputación de la mayor o menor 
culpabilidad al rey de Francia por su alianza con los turcos, o al Empe­
rador por su liga con los herejes ingleses— remite al ser empírico, físico- 
social, de la Cristiandad, y resuelve aquel problema recordando el mayor 
daño material producido por la intrusión de los turcos en el mundo 
cristiano que por los herejes, cuya mayor abyección teórica vale sola­
mente con respecto a la esfera sobrenatural74. Él concepto “cristiandad’' 
admite, y requiere aún, en consecuencia, —por su misma naturaleza 
bipolar— una doble consideración desde dos puntos de vista opuestos, 
el teológico-agustiano y el empirista-maquiavélico, que en él conver­
gen. Ante una mirada clavada en este concepto podían ofuscarse las 
distancias abismales que separan, para nuestra conciencia, una teoría 
naturalista y maquiavélica de la guerra, una teoría romántico-caballeresca 
de la misma y la idea agustiniana de la guerra mística 75.
73 L a concepción de la  c i v i t a s  p e rm ix ta  —compenetración en tre la  c i v i t a s  c o e l e s t i s  y  la  
c i v i t a s  t e r r e n a ,  d istingu idas por San A gustín— corresponde a  la  comunidad esp iritu a l en tre 
Im perio e Ig lesia , rea lizada, según la  ideología de la  tem prana y  a lta  Edad Media, por 
Constantino Magno y  continuada hasta  la  Guerra de las investiduras, en el siglo XI, que s ign i­
f ic a  el quebrantam iento de esta comunidad, la  destrucción de la  c i v i t a s  p e rm ix ta  como rea li­
dad h istó rica , permaneciendo, empero, su idea. El expositor más grande de esta idea y  de 
s u  realización h istó rica era  O tó n  de F r e i s in g  (cf. W e r n e r  K a e g i ,  C h ro n ica  M undi, E insie- 
deln, Johannes V erlag , 1954, pp. 13 s s .) ;  su representante poético-literario más im portante, 
W olfram von Eschenbach, con su P a r c iv a l  (cf. Gu st a v  E h r is m a n n , G es ch i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  
L it e r a tu r  b is  zum  A u sga n g  d e s  M it t e la lt e r s ,  II/II/I, München, Beck, 1927, pp. 259-60).
71 Los pasajes respectivos del “A n ti jo v io ” rezan (Paulo Jovio lo hab ía dicho, según la  in ­
dicación del M a r is c a l) : “que aviándose el Emperador en este tienpo ligado con el r re y  E nrri- 
<iue de Y n ga la terra  a  daño de ffran?eses, que se enojó de esto el Summo P ontíffise , Paulo 
tercio  por auer tomado cap itu lación el Emperador con vn hereje, enemigo de la  Y g le s ia . . .”  
E l M ariscal rep lica : “S i el P apa Paulo beatísim o se enojó d’esto, e n o jó se ...  contra rrazón ; 
porque, ¿qu ién  no se e n o ja u a .. .  de que el francés m etiese turcos en la  c h r is tia n d a d ... 
No sé con qué color podía rres?ev ir enojo de que el Emperador se ayudase de Y nga la terra  
contra sus enemigos, no pretendiendo de los yngleses otra cossa sino tener más campos y
111 ás gente en campo contra sus aduersarios p ara  su a y u d a .. .  Y si a  esto se me d ix iere (lo 
que en rrealidad  de verdad es a s í)  que es más malo y  más de abom inar el here je que el 
yn fie l, según aquella bu lgar rreg la  que es mejor no cognosger el camino del Señor que 
después de conos^ido ap arta rse  d’él y  apostatallo , rrespondo que es aquello p ara  otros 
«ffectos, como es p ara  los grados de sus condenaciones eternas y  p a ra  otras cossas seme­
jan tes a  ésta ; pero p ara  ayudarse en guerra  tem poral de vn turco o de vn hereje, metiendo 
ynfieles en tre la  yno?ente ch ristiandad, júzguelo qualquiera que quisiere hazello” . (561-62).
75 P a ra  comprender m ejor ta l coincidencia de los aspectos em pírico-natura lista , rom án­
tico-caballeresco y  m et&físico-agustiniano de la  guerra , según la  concepción de la  c i v i t a s  
P erm ix ta  de la  a lta  Edad Media, cf. S ug eriu s  de S a in t -D e n is . V ita L u d o v ic i  VI, la  cual 
8® podría in titu la r  —según la  in terp retac ión  de la  m ism a por K aegi, op. cit. pp. 25-26— 
• Je  d u a bu s  m ü it i i s  s e u  d e  m i li t ia  p e rm ix ta , porque en su héroe coinciden la  m ilic ia  esp iritu a l- 
celeste y  la físico-terrenal. L a  m ism a idea se renueva en la  época de la  Contrarreform a —épo-
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Debemos tener en cuenta aún otra tradición, viva en la mente de 
Jiménez de Quesada como probable fundamento de la posibilidad de 
unir éste, en su filosofía de la guerra, elementos conceptuales esencial­
mente incompatibles: naturalismo maquiavélico, romanticismo caballe­
resco y mística agustiniana. Se trata de la tradición cuatrocentista y 
quinientista de la poesía de amor, de ascendencia trovadoresca y petrar- 
quista, en la cual se da una característica combinación de actitudes anta­
gónicas, de lo terrenal-sensual y lo sobrenatural-teológico, aplicándose en 
esta poesía —bien conocida por Jiménez de Quesada, como lo demuestra 
mi libro arriba mencionado— conceptos místico-teológicos a temas de 
amor (como lo hacen, por ejemplo, tanto Ausías March como Juan 
Boscán, quienes comparan su presunto conocimiento místico- ilumina­
tivo de los arcanos del amor, con la revelación extática de los misterios 
del mundo divino concedida a San Pablo; o Jorge Manrique, que equi­
para el padecer los deseos amorosos a los padecimientos de los mártires 
de la Fe, y el amar, al profesar en una Orden religiosa) 76. El Mariscal 
hace análoga aplicación de conceptos peculiares de la esfera místico- 
religiosa, a temas profanos en la doctrina e historia de la guerra, tras­
ladando —probablemente el primero— el proceder de los poetas petrar- 
quistas al dominio militar, resultando de ello una sorprendente combi­
nación y compenetración de lo lógicamente incompatible. Ya hemos 
anotado esta particularidad de la exposición quesadina relativa a mo­
mentos de la historia de la guerra en que figuran conceptos tomados de 
la Biblia y de la exégesis bíblica: “misterio’ , “alegoría”, “pensar literal­
mente” contrapuesto al pensar espiritualmente (505) 77. Podríamos ca­
lificar tal proceder de Jiménez de Quesada como “petrarquismo de la 
doctrina m ilitar”. Y finalmente debemos tener en cuenta aún la atmós­
fera espiritual, cargada de contradicciones, de la época de transición del 
Renacimiento a la Contrarreforma, época a la cual pertenece el “Anti/o­
vio” y cuya expresión más característica es el manierismo en arte y 
literatura, basado en la yuxtaposición inorgánica —en la misma obra y 
en la misma mente— de elementos naturalistas y espiritualistas, que 
hemos encontrado también en la obra quesadina 78. M i libro investiga 
detalladamente las relaciones del “Anti/ovio” con el manierismo de la 
época.
Un ejemplo especialmente grandioso de esta compenetración entre 
concepciones místico-teológicas y concepciones peculiares de la socio-
ea  del “A n t i j o v io ”—, según el testimonio de la  G eru sa lem m e  L ib era ta  de Torquato Tasso, 
descripción ép ica de la  liberación de Jerusalén  de la  dominación in fie l por Godoíredo de 
Bouillon, en la  cual no fa lta , a l lado de los aspectos m etaffsico-agustiniano y  romántico- 
caballeresco de la  guerra , el aspecto racional m aquiavélico de ésta (cf. F ran cesc o  de S a n c t is , 
G es ch i c h t e  d e r  i t a l i e n i s c h e n  L it e r a tu r ,  tom. II, S tu ttg a rt, Kröner, 1943, pp. 197, 209).
70 Cf. A. P agéS, L es o b r e s  d 'A u sia s M a rch  (Barcelona, 1912-14), Canto X VIII, v. 33-60;
LXXXVII, v. 329-30. R. L a p e s a , T ra y e c t o r ia  p o é t i c a  d e  G a rc ila so  (M adrid, Rev. de Occi­
dente, 1948), p. 30. L as o b r a s  d e  J u a n  B o s cá n ,  ed. W illiam  I. Knapp (M adrid, 1875), p. 83;
M. M enéndez  P ela  yo. A n to lo g ía  d e  p o e t a s  l í r i c o s  c a s t e l la n o s ,  XIII (Ju an  B oscán), (M adrid,
1927), p. 298 - J orge M a n r iq u e , en : C a n c io n e r o  C a s te l la n o  d e l  s i g l o  XV, ed R. Foulché-
Delbosc, tom. II (M adrid, 1915), n . 464, p. 236 y  n. 470, p . 238; P edro S a l in a s , J o r g e
M an riq u e  o  t r a d i c i ó n  y  o r i g in a l id a d  (Ed. Sudam ericana, Buenos A ires, 1947), pp. 10, 14.
77 Cf. a rrib a , notas 40-44.
78 Cf. M ax Dv o ra k , U eb er  G r e co  u n d  d e n  M a n ie r ism o  (en : M. D vorák , K u n s t g e s c h i c h t e  
a ls  G e i8 t e s g e s c h ie h t e ,  München, P iper, 1924, pp. 259 s s ; A rnold  H a u se r , S o z ia lg e s c h i c h t e  
d e r  K u n s t  u n d  L it e ra tu r ,  tom. I (München, Beck, 1953), pp. 377-387.
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logia de la guerra —compenetración que nos hace entender con mayor 
facilidad la “coincidencia de los opuestos” que caracteriza toda la filoso­
fía de la guerra del Mariscal— lo constituye la apología (ya arriba em­
pleada como testimonio de la orientación gótico- caballeresca de esta 
filosofía) de la presencia personal del rey en la batalla, al frente de sus 
huestes, que culmina en el impresionante alegato de la experiencia socio- 
lógico-militar, de “qué fuerzas sacaremos de las fuerzas, y quando no 
las hubiese, de la flaqueza, para b ata lla r .. .  saviendo que (el príncipe) 
está entre nosotros, con la espada en la mano” (397). La concepción 
‘sacar fuerzas de la flaqueza” pertenece a la experiencia mística de la 
Cristiandad y aparece expresada, por primera vez con perfecta claridad, 
en el tratado De arte praedicatoria de Alanus ab Insulis, Doctor univer­
salis (de 1170 aproximadamente), quien en uno de los sermones mode­
los que componen este tratado habla de la virtud de la íortitudo (forta­
leza), identificándola con la magnanimidad, cuya única auténtica reali­
zación, la cristiana, “muestra que la flaqueza hace fuerte al hombre en 
la tribulación, pues ella no posee de sí misma ninguna virtud propia”, 
sino que lo espera todo de la Gracia divina 79. En esta concepción, Dios 
es la fuerza que llena el vacío de la flaqueza humana; Dios es quien 
inspira la fuerza, si la flaqueza se le abre y confía en El solamente. 
Jiménez de Ouesada —que pudo conocer fácilmente esta idea, muy en 
boga en el agustinismo medieval— la aplica a la relación entre el ejército 
y su rey en la batalla, atribuyendo el poder inspirador a éste. Recono­
cemos cómo en la conciencia del Mariscal se mezclan y  armonizan lo 
divino y lo humano, lo sobrenatural y lo natural, en manifiesta conti­
nuación del proceder de los poetas petrarquistas, y comprendemos que 
tal combinación de lo esencialmente incompatible pudo facilitarle la 
no distinción entre las orientaciones antagónicas de su filosofía de la 
guerra.
Pero esta motivación ideológica de la coexistencia, en la mente del 
Mariscal, de categorías del pensar esencialmente opuestas y mutuamente 
excluyentes, sin la menor conciencia, por parte de Jiménez de Ouesada, 
respecto a la incompatibilidad de estas actitudes ideológicas, no basta 
para hacernos comprender la posibilidad de una vida espiritual en medio 
de contradicciones conceptuales irreconciliables, en medio de una con­
tinua tensión polar entre posiciones antípodas. Debemos tener presente, 
además, otro tipo de motivación, a saber, la influencia ejercida sobre la 
mente de Ouesada por el ambiente de la Conquista. Preguntémonos: 
¿es el “Antijovio” , como dice Ballesteros Gaibrois, realmente un libro 
que “pudo haber sido escrito en cualquier sitio, y mejor si no hubiera 
sido en las Indias; tan entrañablemente europeo es” 80, o más bien es 
una obra esencial, intrínsecamente hispanoamericana? ¿Es este libro 
una obra de tantas en el riquísimo acervo textual de la Edad de Oro 
española, o es la primera aportación literaria auténticamente hispano­
americana, la primera creación colombiana? Fácil es demostrar que la
79 “ /pao m a g n a n im i ta s  o s t e n d i t  q u od  in f i r m i t a s  h o m in em  in  t r ib u la t io n e  f a c i t  p o t e n t e m ,  
q'ta-e ex  s e  n u lla m  h a b e t  v i r t u t e m ”  ( A l l a n u s  de L il a , De a r t e  p r a e d i c a t o r ia ,  c a p . XXIV, 
M ig n e , P . L. CCX, p . 1 6 1 ? ) .  Cf. R. A . Ga u t h ie r , M a gn a n im it é  (B ib l. Thomiste, XXVIII, 
P a ris , V rin , 1 9 5 1 ) , p p . 245 -47 .
80 M . B alleste ro s  Ga ib r c is , E stu d io  p r e l im in a r  de la  ed. c it .  del " A n ti jo v io " ,  p. XIII.
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segunda alternativa corresponde a la realidad. Las profundísimas contra­
dicciones que desgarran el organismo del “ Antiiovio” , entre un natura­
lismo mecanicista, un idealismo romántico-caballeresco, un imperialismo 
gibelino y un misticismo teológico-demonológico, las cuales dejan ver, 
en limpia separación, los escalones de la evolución cultural del Occiden­
te desde la época patrística hasta la Contrarreforma; tales contradiccio­
nes, repito, no son posibles sino en un ambiente como el de la Conquista 
indoamericana, en que un hombre de la altísima cultura intelectual del 
Mariscal Jiménez de Quesada se encontraba durante años y años en un 
inevitable estado de verdadera incomunicación, de soledad absoluta, en 
el cual el proceso de continua integración de los contenidos mentales 
producido normalmente por el cambio de ideas con personas compren­
sivas no podía realizarse, a causa de la primitividad del am biente81. 
Además, el orgullo natural de disponer, como única persona en el de­
sierto cultural del ambiente de la Conquista, de tan vasto saber teórico, 
tenía que estimular al Mariscal a verter en sus escritos producidos en las 
Indias toda la ingente masa de conceptos almacenada durante su larga 
vida, sin cuidarse mucho de la unidad sistemática, libre de contradiccio­
nes, de los mismos; y el instinto de conservar su vigorosa personalidad 
espiritual en medio del primitivismo dominante, rodeándose, como con 
un muro, de todos los elementos de su amplísimo saber, podía igual­
mente fomentar el descuido respecto a la coherencia lógica de los mis­
mos 81-a. Y sólo en este ambiente virgen y salvaje se comprende el tropical 
florecer, el frenético extremismo de las formas del pensamiento militar 
quesadino, que condujo en el aspecto naturalista a la elaboración de 
una doctrina mecanicista casi estilo siglo xix; en el aspecto caballeresco 
a una intensificación casi mítica del romanticismo gótico, totalmente 
ajena a la Europa contemporánea de la gran racionalización de la teoría 
m ilitar iniciada con las guerras franco-españolas en Italia, y de la gran 
racionalización de la vida política inaugurada con la difusión del maquia­
81 Nadie que se dé cuenta —a base de la  lec tu ra de mi libro, citado a l comienzo del 
presente ensayo— de la  a ltu ra , profundidad y  am plitud del pensam iento de Jim énez de 
Quesada, supondrá que e l contacto personal del mismo con e l Beneficiado de T un ja , Ju an  
de Castellanos (atestiguado por éste en su versificada H is to r ia  d e l  N u ev o  R e in o  d e  G ranada , 
canto XIII, ed. A . Paz y  M élia, tom. I, M adrid, 1886, pp . 365-67; cf. A . Gómez R estrepo , 
H isto r ia  d e  la  L it e ra tu ra  co lo m b ia n a ,  tom. I, ed. Min. E d . Revista B o lívar , N? 66, 1953, 
pp. 20-21; J .  M. R iv a s  S acco n i, El la t ín  e n  C o lom b ia , Pubi. Inst. Caro y  Cuervo, N? III, 
Bogotá, 1949, pp. 7-8 ), haya  constituido un cambio de ideas con una persona com prensiva.
m-a . U n  e je m p lo  e s p e c ia lm e n te  i lu s t r a t iv o  d e l d e r ro c h e  d e  e le m e n to s  d e u n a  v a s t ís im a  
c u ltu r a  in t e le c tu a l  en  e l  “A n t i j o v io ” , s in  c u id a r s e  e l M a r is c a l  d e  u n a  v e rd a d e r a  a r t ic u la c ió n  
o r g á n ic a  d e  lo s m ism o s en  la  e s t r u c tu r a  t o t a l  d e  l a  o b ra , lo  c o n s t itu y e  la  d is t in c ió n  — u s a d a  
u n a  v ez , y  só lo  de p a so —  e n t r e  l a  " o c a s ió n ”  y  l a  " c a u s a ”  de c ie r to  m o t ín  d e  t r o p a s  i t a l i a ­
n a s  (272). E s ta  d is t in c ió n  e n t r e  l a  c a u s a  v e rd a d e r a , p ro f u n d a , la t e n te ,  y  la s  o c a s io n e s  o p r e ­
te x to s  p a te n te s  o a p a r e n t e s ,  f o rm a  e l d e s c u b r im ie n to  b á s ic o  de T u c íd id e s  (.H isto ria  d e  la  
G u erra  d e l  P e l o p o n e s o ,  I, 23, 6 ) ,  c u y a  o b ra  e s t á  e s t r u c tu r a d a ,  e n  g r a n  p a r t e ,  a  r a íz  d e l 
m ism o  ( c f .  I ,  89-118), y  f u e  a d o p ta d a  p o r  P o lib io , q u e  d e d ic a  dos c a p ítu lo s  d e  su  H istoria . 
a  la  d ilu c id a c ió n  de e s t a  d is t in c ió n  (III, 3 y  6 ) .  (C f . r e s p e c to  a l  p a p e l  d e  é s t a  e n  T u c íd id e s : 
W erner  J aeger , P a id e ia ,  to m . I , B e r l in -L e ip iz g , D e G ru y te r , 1934, p p . 491 s s . ;  W il h e l m  
N e st le , V om M y th o s  zum  L o g o s ;  S t u t t g a r t ,  K rò n e r , 1942, p . 520. R e sp e c to  a  s u  p r e s e n c ia  
en  P o lib io , c f . J .  T . S h o t w e l l , H isto r ia  d e  la  H is to r ia  e n  e l  M undo A n tigu o ,  M éx ico , F o n d o  
de C u lt . E co n . 1940, p . 254; J a m e s  W e st p a l l  T h o m p so n , A H is to r y  o f  H is to r ica l  W rit in g ,  
v o i. I ,  N ew  Y o rk , M a c m illa n , 1950, p . 57 ). J im é n e z  de Q u esad a  — c u y a  r e la c ió n  co n  T u c í­
d id es  y  P o lib io  in v e s t ig a  d e ta l la d a m e n te  m i l ib ro  m e n c io n ad o  a l  p r in c ip io  d e l p r e s e n te  
e n sa y o —  cono ce e s t a  im p o r t a n t í s im a  d is t in c ió n , q u e  h u b ie se  p o d id o  s e r v i r  d e  p r in c ip io  es­
t r u c t u r a l  d e  s u  o b ra  y  d e f u n d a m e n to  de u n a  a m p lia  c r í t i c a  de l a  H is to r ia  de  P a u lo  J o v io , 
p e ro  no  l a  u s a  s in o  p o r  in c id e n c ia , e n  u n  c a so  in s ig n if ic a n t e ,  com o u n  h o m b re  m u y  r ic o  
d is e m in a  d e s c u id a d a m e n te  u n a  ín f im a  p a r t e  d e  su s  r iq u e z a s .
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velismo en los círculos dirigentes; y por lo que se refiere al aspecto teoló- 
gico-demonológico, a la concepción de una nueva forma místico- comba­
tiva de la crítica histórica, sin parangón en el coevo mundo católico 
europeo, y sólo comparable con el espíritu y la forma de la obra princi­
pal ae la ciencia histórica, demonológico-combativa, del protestantismo 
alemán, las “Centurias de Magdeburgo”, de Flacius Illyricus (1559- 
1574) 82. Y como ya lo hemos anotado, también ciertos detalles de la 
filosofía de la guerra de Jiménez de Ouesada —el crudo naturalismo en 
la consideración del facto de la guerra, la teoría de la mutua adaptación 
de los ejércitos enemigos en campaña, la negación de la validez de las 
reglas generales en la ciencia militar y  el consecutivo “circunstancialis- 
mo” de la misma, la comprensión organicista de la esencia y estructura 
de un ejército y la tesis ae la “guerra total”— no hubiesen podido ser 
concebidos, según toda probabilidad, sino en el ambiente de la 
Conquista.
Pero tal vez tengamos derecho a decir algo más: el “Antijovio” no 
sólo nació y recibió su sello indeleble en el mundo hispanoamericano, 
sino que éste —estructurado hasta el presente en capas, en las cuales se 
sobreponen el uno al otro los niveles de la evolución continental, desde 
el Medioevo indio hasta la modernidad europeizante y norteamericani- 
zante— encuentra también en la actualidad su perfecta analogía y expre­
sión en la obra quesadina, pudiendo reconocerse este Pueblo-Continente, 
hispano-indo-americano, a sí mismo en el espejo de la estratificación 
del “A n t i jo v io Tal concordancia duradera, empero, entre un círculo 
de cultura y una obra literaria, le vale a ésta la calificación de “clásica”. 
En tal sentido, el “Antijovio” de Jiménez de Quesada es la primera obra 
“ clásica” de Hispanoamérica, así como el “Quijote” es el “clásico” 
arquetípico de España, y con la misma amplitud terminológica del vo­
cablo. Luchando por comprender el vasto mundo ideológico del “Anti- 
jovio” , este Pueblo-Continente, hispano-indo-americano, tan inexplorado 
en las profundidades abisales de su existencia espiritual, descubrirá una 
clave para descifrar los misterios de su propio ser.
V íc t o r  F r a n k l
82 Cf. a rrib a , nota 70.
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